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A. INDLEDNING
1. Resumé og anbefalinger

Rapportens hovedkonklusion

Udvalget har gennemgaet og vurderet synspunkterne fra borgere, kommuner og Folketinget vedr.
transportkorridorerne. P& den baggrund har udvalget analyseret brugen af og behovet for transport-
korridorer i hovedstadsomradet. Udvalget er enigt i, at der kan veere god grund til at se pa behovet
for justeringer, der skal undersgges og overvejes i den kommende revision af det geaeldende lands-
plandirektiv, Fingerplan 2007, der fastlaegger de overordnede arealreservationer til infrastruktur i
hovedstadsomradet. Udvalgets rapport omhandler hovedsageligt de emner, som fremgar af kom-
missoriet.

Pa baggrund af kommunernes gnsker og forslag om konkrete justeringer af de nuveerende reserva-
tioner, anbefaler udvalget, at en raekke forslag til lokale justeringer, som med sikkerhed ikke vil bry-
de med Fingerplanens overordnede principper og Transportministeriets vurdering af mulige langsig-
tede behov for trafikal udbygning, indgar i arbejdet med den kommende revision af Fingerplan
2007. Den konkrete afgraensning skal dog foretages i forbindelse med revisionen af Fingerplanen.

Det er saledes udvalgets vurdering, at det vil veere muligt at ophaeve reservationen af lokale delom-
rader af transportkorridoren i en raekke af de berarte kommuner, da arealerne ikke vurderes at skul-
le blive anvendt til infrastrukturformal. En ophaevelse af reservationen i disse omrader vil give nye
muligheder for udvikling..

Udvalget anbefaler samtidig, at reservationen af transportkorridorer ggres gennemsigtig for borge-
re, kommuner og andre ved, dels at udbygge mulighederne for at fa information via nettet og dels
ved at udsende Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne pa Retsin-
formation for at ggre administrationen i kommunerne lettere og mere ensartet.

Det er udvalgets vurdering, at der generelt vil veere behov for at opretholde transportkorridorerne
med en bredde, der giver den forngdne fleksibilitet i mulige linjefgringer af fremtidige overordnende
infrastrukturanlaeg, primeert stgrre veje og jernbaner. Opretholdelsen af transportkorridorerne er
blandt andet begrundet i, at betydelige fremtidige statslige omkostninger til ekspropriation skannes
at kunne undgas ved, at reservationen holder transportkorridorernes arealer fri for ny byudvikling og
ikke-landbrugsmaessig bebyggelse. Udvalget finder det ngdvendigt at fastholde en bredde pa prin-
cipielt 1 km som den nuveerende transportkorridor, hvis reservationen skal give fleksible linjefa-
ringsmuligheder for fremtidige infrastrukturanleeg. Hertil kommer, at det ved opretholdelse af trans-
portkorridoren kan det undgas, at mange mennesker far deres ejendom eksproprieret. Udvalget
finder saledes, at en udnyttelse af reservationerne til fremtidige overordnede trafikanleeg kan blive
aktuel pa leengere sigt. | de strategiske analyser, som Transportministeriet arbejder med som led i
den brede politiske aftale fra 2009 om "En grgn transportpolitik”, indgar bl.a. en belysning af en evt.
fremtidig Ring 5 og en Kattegat-forbindelse. Derudover fglger danske myndigheder svenske under-
sggelser af en evt. HH-forbindelse.

Udvalgets samlede anbefalinger gennemgas sidst i dette kapitel pa grundlag af udvalgets vurderin-
ger i kapitel 10 og 11.

Resumé af hvert kapitel:

Resumé og anbefalinger

Udvalget anbefaler, at transportkorridoren principielt fastholdes med den nuveerende bredde, men
at en reekke konkrete forslag til lokale justeringer fra kommuner og andre interessenter indgar i vur-
deringen i forbindelse med den kommende revision af landsplandirektivet Fingerplan 2007.

Udvalgets nedseettelse, kommissorium og arbejde
Folketinget vedtog den 4. juni 2010 at bede miljgministeren om at nedseette et hurtigtarbejdende
udvalg med det formal at modernisere og preecisere Fingerplanens transportkorridorer. Udvalget




har bestaet af embedsmaend fra de ministerier, der varetager statslige interesser vedr. overordnet
infrastruktur (Transportministeriet, Klima- og Energiministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, Finansministeriet og Miljgministeriet).

Historisk baggrund for transportkorridorerne

Transportkorridorerne blev introduceret i hovedstadsomradets planlaegning omkring 1980. De er
iseer blevet benyttet til at placere hovedtransmissionsledninger for naturgas samt til @resundsfor-
bindelsens motorvej og bane pa Amager. Straekninger af den nye jernbane Kgbenhavn-Ringsted
kommer ogsa til at ligge i transportkorridorer.

Hvad er en transportkorridor i dag?

Transportkorridorerne er en arealreservation til mulige fremtidige overordnede trafik- og forsynings-
anleeg o.l. Reservationen har principielt en bredde pa 1 km for at sikre fleksibilitet i mulighederne for
alternative linjefaringer. Reservationen betyder, at der er begraensninger for nybyggeri og arealan-
vendelse til ikke-landbrugsmeaessige formal inden for korridorerne.

Fingerplanens reservationer til transportkorridorer

Efter planlovens? kapitel 2 ¢ om planlaegning i hovedstadsomradet er det miljgministeren, der inden
for rammerne af planlovens 8 5, og 8 5 j, stk. 1 og 3, konkretiserer de overordnede principper for
kommuneplanleegningen i hovedstadsomradet med et landsplandirektiv, herunder fastseetter reser-
vationen til transportkorridorerne. Planlovens bestemmelser er konkretiseret af miljgministeren i
landsplandirektivet, Fingerplan 2007, hvor transportkorridorerne er fastlagt pa kort, og der er regler
for arealanvendelse.

Transportkorridorerne og erstatningsfri requlering

Planleegning efter planloven er som altovervejende hovedregel erstatningsfri regulering. Grundlaget
for at anse planlaegning for erstatningsfri regulering er, at planerne er generelle og normalt ikke ud-
gar et atypisk intensivt indgreb i den enkelte grundejers ejendomsret. Planerne er ogsa rettet mod
den fremtidige anvendelse af de bergrte ejendomme, hvilket betyder, at ejerne kan fortsaette med
den hidtidige lovlige brug af ejendommen. Planlaegning efter landsplandirektivet, Fingerplan 2007
anses for erstatningsfri regulering. Transportkorridorreservationen giver derfor mulighed for fortsat
lovlig anvendelse af eksisterende bebyggelse og for bebyggelse i landzone, der er ngdvendig for
driften af landbrug, skovbrug og fiskeri.

Arealanvendelse og byggeri i transportkorridorerne og skgn over deres effekt

Den hidtidige arealanvendelse og det hidtidige byggeri i transportkorridorerne beskrives, og pa den
baggrund gives der et skan over det fremtidige nybyggeri, man undgar at skulle ekspropriere ved at
have en transportkorridor. De dermed sparede gkonomiske omkostninger for samfundet er saledes
teoretisk sk@nnet til omkring 20 mia. kr.

Transportkorridorerne i forhold til natur- og landskabsinteresser

Transportkorridorerne og de infrastrukturanlaeg, de er reserveret til, bergrer en raekke steder natur-
beskyttelsesinteresser. Det drejer sig om enkelte internationale naturbeskyttelsesomrader (Natura
2000) samt fredede omrader, § 3 naturtyper (fx sger, moser, enge og overdrev) og fredskov. Gen-
nem miljgvurdering og planleegning af de kommende infrastrukturanlaeg ma der sikres en linjefaring
og udformning, som ikke gdelaegger uerstattelig natur.

Borgerne som interessenter
Transportkorridorerne er iseer blevet kritiseret for at, at der ikke er informeret tilstraekkeligt om re-
servationen og de begraensninger, de medfgrer for de enkelte grundejere.

Kommunerne som interessenter

% Lov om planleegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 937 af 24. september 2009 med senere sendringer.



Flere kommuner gnsker, at reservationen til transportkorridorer indskreenkes eller delvis opheeves.
Det skal ske ved, at der fastleegges en konkret linjefgring for kommende infrastrukturanleeg, og re-
servationen indskraenkes deromkring. Kommunernes gnsker er i vidt omfang begrundet i lokale
byudviklingsinteresser.

Regionale interessenter
Tilkendegivelser fra Region Hovedstaden og Region Sjeelland vurderes at pege i retning af, at man
gnsker en trafikal afklaring, og at transportkorridorerne indtil videre bgr fastholdes.

Statslige interessenter

De statslige interesser hos de ministerier, der er repraesenteret i udvalget, taler samlet set for en
opretholdelse af transportkorridorerne, principielt med den nuveerende bredde for at sikre fleksibili-
tet i linjefaringsmuligheder og minimere de fremtidige samfundsmaessige omkostninger. Planlaeg-
ningsprocessen for store infrastrukturanleeg kraever en omfattende forudgdende politisk beslut-
ningsproces samt grundige tekniske undersggelser og miljgvurderinger, inden en konkret linjefaring
af et anleeg kan leegges fast.

Vurderinger vedr. information om transportkorridorer og spgrgsmal vedr. planloven

Udvalget har overvejet behovet for at indseette en revisionsklausul af reservationer i landsplandirek-
tiver. Det er imidlertid udvalgets vurdering, at der ikke er behov for at foretage en sadan loveendring,
idet den allerede geeldende lov giver mulighed for en praksis, hvor reservationer kan vurderes ved
stgrre revisioner af landsplandirektiver.

Anbefalinger

Udvalgets anbefalinger er i det falgende opdelt efter interessenter. Anbefalingerne tager udgangs-
punkt i de synspunkter, der er kommet frem i Folketingets debat og vedtagelse den 4. juni 2010
samt hgringen den 9. november 2010 pa Christiansborg, samt interviews i de 18 bergrte kommuner
og mgder med kommunerne i Transportministeriet. Anbefalingerne er endvidere baseret pa udval-
gets samlede vurdering af de synspunkter, gnsker og forslag, der er kommet fra transportkorrido-
rernes interessenter: Borgere (kapitel 6), kommuner (kapitel 7), regionale interessenter (kapitel 8)
samt statslige myndigheder med interesser i transportkorridorerne (kapitel 9).

Anbefalinger vedr. borgernes interesser
Udvalget anbefaler pa grundlag af vurderingerne i kapitel 10.1,

- at der sikres nem og direkte adgang til information om transportkorridorernes beliggenhed
0g begraensninger, reservationen medfarer, via Danmarks Miljgportal og det digitale Plansy-
stem.dk, som Miljgministeriet har opbygget med henblik pa at give en feelles indgang for
borgere, virksomheder og myndigheder til information om den fysiske planlsegning,

- at Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne i hovedstadsomra-
det udsendes pa vejledende retsforskrift, der kan klargare og uddybe reglerne for reservati-
onen,

- atder, setilyset af de igangveerende analyser vedr. langsigtede behov for trafikal infrastruk-
tur, alene foretages visse lokale justeringer af transportkorridorerne pa nuveerende tids-
punkt,

- at hensynet til natur- og landskabsinteresser indgér i den samlede afvejning af samfunds-
maeessige interesser pa baggrund af miljgvurderinger og i den videre overordnede fysiske
planleegning og sektorplanleegning vedr. overordnet infrastruktur,

- atreservationerne til transportkorridorer med visse lokale justeringer opretholdes, blandt an-
det for at begreense omfanget af ekspropriationer ved etablering af fremtidige infrastruktur-
anlaeg inden for transportkorridorerne.



Anbefalinger vedr. kommunernes interesser
Udvalgets anbefalinger er baseret pa vurderingerne i kapitel 10.2. Udvalget anbefaler:

Generelt

- at Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne i hovedstadsomra-
det udsendes pa Retsinformation til brug for kommunernes planlaegning og administration
(jf. kapitel 10.2 j),

- at ejere af ejendomme inden for transportkorridoren sikres nem og direkte oplysning om de-
res ejendoms beliggenhed inden for transportkorridoren og om de begreensninger, reserva-
tionen medfgrer, via Miljgministeriets Miljgportal og Plansystem.dk samt Naturstyrelsens
hjemmeside pa internettet (jf. kapitel 10.2 k),

- at der sker en kortmaessig koordinering af transportkorridorernes digitale afgreensning i for-
hold til kommuneplanerne i forbindelse med den kommende revision af Fingerplanen (jf. ka-
pitel 10.2 I),

- at hensynene til bevaring og beskyttelse af veerdifulde naturomrader og landskaber vareta-
ges gennem miljgvurderinger og den fremtidige planleegning af konkrete stgrre infrastruktur-
anlaeg (jf. kapitel 10.2 m),

- at hensynene til bevaring og beskyttelse af bebyggelser og landsbyer varetages gennem
miljgvurderinger og den fremtidige planlaegning af konkrete stgrre infrastrukturanlaeg (jf. ka-
pitel 10.2 n),

- at der med hensyn til administrationen af rastofinteresser i transportkorridorerne henvises til
Naturstyrelsens udkast til vejledning om administration af transportkorridorerne. De vejle-
dende retningslinjer er udformet i samarbejde med Vejdirektoratet (jf. kapitel 10.2 o),

- atreglerne for skovrejsning inden for reservationer til transportkorridorer preeciseres neerme-
re i Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne (jf. kapitel 10.2 p),

Forslag om konkrete justeringer, der kan indgd i arbejdet med den kommende revision af Finger-
planen

- at en indskraenkning af reservationen p4 Amager gennem Draggr og Tarnby kommuner til et
arealbeelte inden for en afstand af 200 m pa hver side af hovedtransmissionsledningen for
naturgas indgar i arbejdet med revision af Fingerplanen. Reservationen anvendes alene til
jordledninger. Den preecise afgraensning foretages i revisionen af Fingerplanen, (jf. kapitel
10.2 e),

- aten indskraenkning af reservationen gst for Helsinggrmotorvejen i Fredensborg og Helsin-
gar kommuner indtil 60 m byggelinjen langs Helsinggrmotorvejen indgar i arbejdet med revi-
sion af Fingerplanen. Det er en forudsaetning for evt. byudvikling, at Fingerplanens princip
om, at byudlaeg holdes inden for 2 km fra Kystbanen, respekteres. Den praecise afgreens-
ning foretages i revisionen af Fingerplanen, (jf. kapitel 10.2 f),

- at en indskreenkning af reservationen nord for Holbaekmotorvejen i Lejre Kommune pa
streekningen ved Lindenborg og Gevninge indskraenkes ind til 60 m byggelinjen langs Hol-
baekmotorvejen indgar i arbejdet med revision af Fingerplanen. Den praecise afgreensning
foretages i revisionen af Fingerplanen, (jf. kapitel 10.2 g),



- at Ishgj Kommunes forslag til justering af transportkorridoren i den grgnne kile som fglge af
et anske om byudvikling pa et trekantareal vest for Motorring 3 vurderes i relation til Finger-
planens principper for byudvikling og granne kiler og indgar i arbejdet med revision af Fin-
gerplanen. De statslige infrastrukturinteresser inden for 60 m byggelinjen langs Holbaekmo-
torvejen og Motorring 3 samt 200 m fra hovedtransmissionsledningen for naturgas langs
Holbaekmotorvejen fastholdes som transportkorridorreservation. Den preecise afgraensning
foretages i revisionen af Fingerplanen, (jf. kapitel 10.2 g),

- atdet vurderes, om der kan ske indskreenkning af transportkorridoren i den grgnne kile indtil
250 m fra Holbaekmotorvejen og Kgge Bugtmotorvejen, Motorring 3 og Motorring 4 samt
indtil 200 m fra hovedtransmissionsledningen langs Holbaekmotorvejen af hensyn til den
granne kiles rekreative funktion i Vallensbaek, Brgndby og Ishgj kommuner. Indskraenknin-
gen indgar i arbejdet med revision Fingerplanen, hvor den praecise afgreensning foretages i
revisionen af Fingerplanen, (jf. kapitel 10.2 g).

Forslag, der ikke kan indg& i en kommende revision p& nuveerende tidspunkt

En reekke af kommunernes forslag er ikke i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede
principper om byudvikling og gragnne kiler eller med den vurdering, som Transportministeriet har
foretaget af mulige langsigtede trafikale behov for vej- og baneinfrastruktur. Udvalgets vurderinger
og anbefalinger vedrarende disse forslag fra kommunerne fremgar af kapitel 10.2

Anbefalinger vedr. regionale interesser
Udvalget anbefaler pa grundlag af vurderingerne i kapitel 10.3,

- at transportkorridorerne pa baggrund af haring af de to regioner generelt opretholdes, og at
der alene foretages lokale justeringer, som ikke bryder med Fingerplanens principper og
med mulige langsigtede behov for ny overordnet infrastruktur.

Anbefalinger vedr. statslige interesser
Udvalget anbefaler pa grundlag af vurderingerne i kapitel 10.4,

- atderiforbindelse med revision af Fingerplan 2007 alene foretages lokale justeringer, som
ikke bryder med Fingerplanens principper og med mulige langsigtede behov for ny overord-
net infrastruktur, herunder de langsigtede trafikale behov, der méatte blive peget pa i forbin-
delse med Transportministeriets strategiske analyser og de svenske undersggelser af en
evt. fast forbindelse mellem Helsingar og Helsingborg, som Danmark fglger.

Vurderinger vedr. spagrgsmal vedr. planloven.

Udvalget har overvejet, om der er behov for aendring af planloven ved at indseette en revisionsklau-
sul for reservationer i landsplandirektiver, herunder specielt i forhold til reservationer for transport-
korridorer, jf. geeldende Fingerplan 2007. Udvalget finder imidlertid, at der ikke er behov for at fore-
tage en sadan aendring, blandt andet fordi reservationer i landsplandirektiver kan have vidt forskellig
karakter og dermed behov for revision, og fordi den allerede geeldende lov giver mulighed for en
praksis, hvor reservationer kan vurderes ved stgrre revisioner af landsplandirektiver.



2. Baggrund - udvalgets nedseettelse, kommissorium og arbejde

Forespgrgsel om transportkorridorer
Folketingsmedlem Pia Christmas-Mgller (UFG) rettede i april 2010 falgende forespgrgsel til milja-
ministeren og transportministeren:

"Vil ministrene oplyse, hvilke konkrete fremtidsplaner der er for udnyttelsen af transportkorridorerne
i det nordgstlige Sjeelland, sddan som de fremstar i det seneste landsplandirektiv for omradet, og
om regeringen ikke mener, at tiden er inde til at sikre en tidssvarende og fornuftsbaseret sammen-
haeng mellem arealreservationer og realistiske fremtidige anvendelsesformal?”

Behandling og vedtagelse i Folketinget
Miljgministeren og transportministeren besvarede forespgrgslen i Folketingets behandling den 3. og
4. juni 2010. Debatten mundede ud i enstemmig vedtagelse af falgende forslag:

"Folketinget noterer, at formalet med transportkorridorerne er at sikre mulighed for at gennemfgre
nye overordnede infrastrukturanleeg i mindst mulig konflikt med hovedstadsomradets byomrader.
Der er ikke restriktioner for fortsat landbrugsdrift i korridorerne. Transportkorridorerne er konkret
afgreenset i »Fingerplan 2007«.

| transportaftalen fra januar 2009 indgar spgrgsmalet om udnyttelse af transportkorridorerne i de
strategiske analyser, hvor der bl.a. ses pa perspektiverne ved anleeg af en ny vestlig ringforbindel-
se.

Den geografiske afgraensning af transportkorridoren traenger til at blive gennemgaet med henblik pa
at udtage omrader, hvor reservationerne ikke leengere giver mening. Analysen af ring 5-korridoren
vil endvidere konkretisere arealbehovet ved vestlig ringforbindelse.

Folketinget beder pa denne baggrund ministeren om at nedseette et hurtigtarbejdende udvalg med
det formal at modernisere og praecisere fingerplanens arealreservation til transportkorridorer. Ud-
valget afleverer sin rapport i februar i 2011.”

Hovedpunkter i folketingsdebatten

Som motivering for at tage reservationerne til transportkorridorer i hovedstadsomradet op til efter-
syn blev der i folketingsdebatten fremfart falgende hovedargumenter mod de nuveerende reservati-
oner:

- Tiden er lgbet fra de nuveerende transportkorridorer. De har veeret stort set ueendrede, siden
de blev fastlagt omkring 1980. Nye planer har overhalet korridorerne.

- Der er ikke tilstraekkelig gennemsigtighed i reservationerne. Borgere og grundejere bliver ik-
ke oplyst om reservationernes eksistens og de begraensninger, de medfarer.

- Transportkorridorerne er ikke blevet ikke brugt, nar der skulle placeres fx overordnede mo-
torveje og ledninger. Mange af korridorerne vil heller ikke blive brugt fremover.

- Fredede omrader og rastofindvindingsomrader i transportkorridorer vil ikke blive inddraget,
hvis der skal gennemfgres infrastrukturanlaeg, og bar derfor tages ud af korridorerne.

- Der er usikkerhed og uro hos grundejere over de restriktioner, som transportkorridorerne pa-
leegger. Kommunerne anvender tilfeeldige principper for dispensation i korridoren.

- Transportkorridorerne ma kunne preeciseres. Der er ikke behov for reservationer i 1 km’'s
bredde.

Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet |i|



Udvalgets nedseettelse

Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet konstituerede sig den 23. august 2010 med
en styregruppe og en arbejdsgruppe under Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsens (nu Natur-
styrelsens) formandskab. Udvalget bestar af repraesentanter for de ministerier, der har ansvar for
overordnet infrastruktur, dvs. Transportministeriet (veje og baner), Klima- og Energiministeriet (na-
turgas- og elledninger) samt Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (kommunikationsan-
leeg). Desuden Miljgministeriet som ansvarlig for fysisk planleegning og Finansministeriet som gko-

nomisk ansvarlig.

Styregruppe

Holger Bisgaard (formand) Kontorchef Miljgministeriet Naturstyrelsen

Anny Toftkeer Nielsen Fuldmaegtig Miljgministeriet MIM departement

Thomas Jgrgensen Kontorchef Transportministeriet TRM departement

Marian P. Kaagh Gruppeleder Klima- og Energiministeriet Energinet.dk

Jakob Juul Kontorchef Ministeriet for Videnskab, IT- og Telestyrelsen
Teknologi og Udvikling

Sune Stampe Sgrensen Kontorchef Finansministeriet FM departement

Arbejdsgruppe

Jan Engell Arkitekt Miljgministeriet Naturstyrelsen

Peter Hartoft-Nielsen

Civilingenigr ph.d.

Miljgministeriet

Naturstyrelsen

Anette Jacobsen Fuldmaegtig Transportministeriet TRM departement
Asta Ostrowski Fuldmaegtig Transportministeriet TRM departement
Kare Enevoldsen Fuldmeegtig Transportministeriet TRM departement
Jesper Kaae Projektleder Transportministeriet Vejdirektoratet
Jorn Hougaard Sgrensen  gruppeleder Klima- og Energiministeriet  Energinet.dk

Jan Havsager Chefingenigr Klima- og Energiministeriet  Energinet.dk

Lone Traerup

Christian Hannibal

Sune Thvilum-Kannegaard
Snorre Krgjer

Specialkonsulent
Specialkonsulent

Specialkonsulent
Fuldmeegtig

Udvalgets kommissorium
Udvalgets hovedopgave er at belyse:
e Principiel linjefgring og arealbehov for mulige fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg (ve-
je, baner, energiforsyningsanleeg og lign.), der med fordel kan placeres i transportkorridorer-
ne, fastlagt i Fingerplan 2007.

Udvalgsarbejdet skal endvidere omfatte:

e Beskrivelse af den hidtidige og nuveerende anvendelse af transportkorridorerne, herunder
igangveerende og politisk besluttet infrastrukturplanleegning med betydning for korridorerne

e Beskrivelse af kommunale interesser inden for transportkorridorerne

e Beskrivelse af fordele og ulemper ved konkrete vej-, bane- og ledningsreservationer efter
sektorlovgivning og ved principielle arealreservationer til transportkorridorer efter planloven

e Beskrivelse af principper for fastleeggelse af bredde for transportkorridorerne, herunder i for-
hold til at begreense omfanget af ekspropriationer og udgifter i forbindelse med fremtidige

ekspropriationer

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Finansministeriet
Finansministeriet

IT- og Telestyrelsen

MVTU departement

FM departement
FM departement

e Anbefalinger vedrgrende eventuelt seerlige dele af transportkorridorerne, som bgr undersg-
ges naermere i forbindelse med en naeste stgrre revision af Fingerplanen

Udvalget skal endelig:
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e Arrangere en hgring pa Christiansborg om eendringer af transportkorridorerne (primo okto-
ber 2010)

e Afrapportere ultimo februar 2011 (udsat til juni 2011 pa grund af mgderunde i Transportmi-
nisteriet).

Udvalgets arbejde

Udvalget gennemfarte den 9. november 2010 en hgring pa Christiansborg om transportkorridorer-
ne. | hgringen deltog folketingsmedlemmer og kommuner, der er bergrt af transportkorridorreserva-
tioner. Ved hgringen var der oplaeg fra eksterne eksperter og 2 repreesentanter fra kommunerne.
Oplaeggene deekkede temaer om hidtidig udvikling og fremtidsperspektiver, retsgrundlag og kom-
munale synspunkter. Som opfalgning pa hgringen holdt miljgministeren og transportministeren et
mgde med de 18 bergrte kommuners borgmestre den 21. januar 2011. Endvidere er der i februar —
marts 2011 gennemfgrt en m@deraekke med teknikere fra kommunerne i Transportministeriet.

Udvalget har holdt 11 mg@der og vurderet forholdene omkring arealbehov til fremtidige infrastruktur-
anleeg, herunder mulighederne for at konkretisere Fingerplanens arealreservationer til transportkor-
ridorer. Som resultat fremlaegger udvalget en reekke anbefalinger vedr. justering af transportkorrido-
rerne i forbindelse med en kommende revision af landsplandirektivet Fingerplan 2007 samt vedr.
forbedret oplysning til borgerne om reservationen og dens betydning for de bergrte grundejere. Ju-
steringer af transportkorridorerne forudseettes gennemfgrt ved en sendring af Fingerplanen i forbin-
delse med en kommende revision.

Naturstyrelsen har til brug for udvalget ladet gennemfare interviews i efteraret 2010 med alle 18
kommuner om deres synspunkter og gnsker vedr. transportkorridorerne ved COWI som ekstern
konsulent.

Desuden har Naturstyrelsen til brug for udvalget rekvireret to eksterne konsulentrapporter om dels

transportkorridorernes planlsegningsmaessige baggrund og erfaringerne og dels perspektiver for
udbygning med fremtidig trafikal infrastruktur i transportkorridorerne i hovedstadsomradet.
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B. BESKRIVELSE AF TRANSPORTKORRIDORERNE
3. Transportkorridorerne fgr og i dag

3.1. Historisk baggrund for transportkorridorerne

Transportkorridorerne i planlaegningen

Princippet om at holde visse korridorer i landskabet fri for byudvikling og nye byfunktioner for at
kunne placere mulige fremtidige starre trafik- og forsyningsanleeg blev introduceret i hovedstads-
omradets planleegning i Regionplan 1973. Begrundelsen for en sddan reservation var problemerne
med at fare nye overordnede veje, baner og ledningsanlaeg frem specielt en storbyregion, preeget
af omfattende bymeessig bebyggelse og byudviklingsinteresser.

I 1979 udsendte Hovedstadsradet et forslag til detaljeret afgreensning og retningslinjer for trans-
portkorridorens administration, som fik retsvirkning for kommunerne. Det betgd, at kommune- og
lokalplaner ikke matte stride mod korridorerne. | Hovedstadsradets Regionplantilleeg 1982 fik de
detaljerede transportkorridorer status som geeldende bindende retningslinjer i regionplanen. Fra
1990 indgik transportkorridorerne farst i amternes og siden i Hovedstadens Udviklingsrads region-
planer, og regionplanmyndighederne administrerede ogsa reservationen i landzone ved meddelel-
se af landzonetilladelser. | 2003 overgik landzoneadministrationen til kommunerne. Efter kommu-
nalreformen i 2006 er arealreservationen blevet viderefart fra regionplanerne til landsplandirektivet
Fingerplan 2007, idet staten med et saerligt hovedstadskapitel i planloven overtog ansvaret for de
overordnede principper for planleegningen i hovedstadsomradet.

Hensigten med transportkorridorerne

Transportkorridorerne var fra starten begrundet i to formal. For det farste skulle korridorerne sikre
hovedstadsomradet mulighed for en internationalt, nationalt og regionalt set effektiv infrastruktur pa
leengere sigt. Man forudsa et langsigtet behov for tilslutning til bade en @resundsforbindelse og en
Helsinggr-Helsingborg forbindelse samt en forbindelse sydpa (Femern) og 2 forbindelser vestpa
(Storebeelt og Kattegat). God international tilgeengelighed blev anset for at veere af vital betydning
for hovedstadsomradets udvikling.

For det andet var der en seerlig begrundelse for den nord-sydgaende korridor. De 5 byfingre mod
Helsingar, Hillerad, Frederikssund, Roskilde og Kgge skulle bindes sammen med en 5. ringforbin-
delse bestaende af motorvej og hgjklasset bane. | krydsningen mellem denne Ring 5-forbindelse
og de eksisterende byfingre skulle der veere mulighed for at opbygge nye knudepunkter med tilhg-
rende bydannelser i Hgrsholm, Hammersholt, Malgv, Hgje Taastrup og Kgge. Den nord-
sydgaende transportkorridor er strategisk placeret gennem midten af hver byfinger for at kunne
betjene trafik pa tveers i regionen, bade fra byfingrenes yderste del med kabstaederne og fra by-
fingrenes inderste del. Derved kunne Ring 5-forbindelsen aflaste isaer ringvejssystemet i storbyom-
radets inderste del, sé en stor del af trafikken ikke behgver kare ind til de indre ringvejssystemer
for at komme pa tveers.

Erfaringerne med transportkorridorerne

| arene siden arealreservationen blev fastlagt i regionplanlaegningen omkring 1980 har flere kom-
muner haft gnske om at reducere korridorerne af hensyn til lokale byudviklingsinteresser. Med en-
kelte undtagelser er transportkorridorerne dog stort set blevet fastholdt og viderefgrt. Der har veeret
enkelte eksempler pa indskraenkning af reservationen til fordel for ny lokal byudvikling i perioden,
hvor Frederiksborg og Roskilde amter var regionplanmyndighed.

Transportkorridorerne er iseer blevet anvendt til placering af hovedtransmissionsledninger for na-
turgas samt i mindre omfang til trafikanleeg. Reservationen var vigtig for anleeg af @resundsforbin-
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Overordnede infrastrukturanlaeg etableret efter 1980 inden for arealreservationen til transportkoridorer

OVERORDNEDE INFRASTERUKTURANLAEG ETABLERET EFTER 1980 @VRIGE OVERORDNEDE INFRASTRUKTURANLEG : TRANSPORTKORRIDOR
mmmem BANE (INKL ANLEGSLOV) e BANER (INKL. ANLEGSLOV, EKSKL. LOKALBANER)

m—— WMOTORVE) / MOTORTRAFIKVE) s OWERCRDNEDE VEIE (MOTORVE! / @VRIG VEI)

------ MATURGASHOVEDTRANSMISSIONSLEDNING sessss  NATURGASHOVEDTRANSMISSIONSLEDNING
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delsens motorvej og bane. Efter forbindelsen var faerdigbygget, blev reservationen gennem Tarnby
Kommune og en del af Kgbenhavns Kommune ophaevet, da korridoren var fuldt udnyttet. Desuden
er der anlagt en mindre del af Ring 5 (Tveervej ved Hgje Taastrup) i korridoren.

Senest vil straekninger af den kommende jernbane fra Kgbenhavn til Ringsted via Kgge blive an-
lagt inden for transportkorridorens reservationer.

En reekke eksisterende motorvejsstraekninger ligger placeret i transportkorridorer. Her tjener reser-
vationerne som en zone for vejudvidelse samt et stgjdeempende afstandsbeelte i forhold til boliger
og anden stgjfglsom anvendelse.

3.2 Hvad er en transportkorridor i dag?

Transportkorridorerne er en planmeaessig reservation af areal til fremfagring af mulige fremtidige
overordnede infrastrukturanleeg. Det vil sige regionale, nationale og internationale trafik- og forsy-
ningsanleeg og lign., der har betydning for hele hovedstadsomradets udvikling. Reservationen er
forst og fremmest teenkt som en reservation til fremtidige straekningsanlaeg, der kan blive behov for
pa leengere sigt, men som ikke er kendt eller besluttet endnu. Transportkorridorernes formal er at
sikre mulighed for at placere infrastrukturanleeg i den teet bebyggede storbyregion ved at holde
udvalgte passager i landskabet og byomrader fri for ny bebyggelse.

Transportkorridorerne er en "generel” reservation, der paleegges ejendomme med hjemmel i plan-
loven. Reservationen har en generel karakter, fordi den reserverer mulighed for flere anleeg og for
alternative linjefaringer i kraft af bredden pa 1 km. Dette er en forskel i forhold til de konkrete re-
servationer, der paleegges ejendomme med hjemmel i sektorlove om veje, jernbaner, el- og gas-
ledninger. Her er der som regel kun én mulighed dvs. én linjefaring for et anlaeg, som er besluttet
politisk, og hvor de tekniske og miljgmaessige muligheder for placeringen er grundigt undersggt
inden reservationen fastleegges.

Transportkorridorerne er saledes givet en stgrre bredde end fx en konkret vej- og banereservation
for at sikre fleksibilitet i mulighederne for placering af overordnede infrastrukturanleeg. Der er imid-
lertid ikke pligt for statslige anleegsmyndigheder til at placere streekningsanleeg inden for korrido-
ren.

Fingerplanens transportkorridorer

Efter planlovens® kapitel 2 ¢ om planlaegning i hovedstadsomradet er det miljgministeren, der in-
den for rammerne af planlovens 8 5i, og § 5 j, stk. 1 og 3, konkretiserer de overordnede principper
for kommuneplanleegningen i hovedstadsomradet med et landsplandirektiv. Af szerlig interesse for
transportkorridorerne fremgar det af planlovens § 5 j, stk. 3, at "lkommuneplanleegningen i hoved-
stadsomradet skal sikre overordnede arealreservationer til fremtidig trafikal infrastruktur, tekniske
anleeg, stajkonsekvensomrader og lign. af betydning for udviklingen i omradet som helhed.”

Den nord-sydgaende transportkorridor er ca. 100 km lang og den gst-vestgdende ca. 60 km lang.
Transportkorridorerne omfatter arealer i 18 kommuner: Allergd, Ballerup, Brgndby, Drager, Egedal,
Fredensborg, Greve, Helsingar, Hillerad, Hvidovre, Hgje-Tastrup, Ishgj, Kage, Lejre, Roskilde,
Solrgd, Tarnby og Vallensbaek kommuner.

% Lovom planlzegning, jf. lovbekendtgarelse nr. 937 af 24. september 2009 med senere aendringer.
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Fingerplan 2007: De 4 geografiske delomrader og transportkorridoren
- DET INDRE STORBYOMRADE (HANDFLADEN)

- DET YDRE STORBYOMRADE (BYFINGRENE)

O DET YDRE STORBYOMRADE (LANDOMRADE)

- GRONNE KILER (INDRE KILER OG KYSTKILER)
GRENNE KILER (YDRE KILER)

[ DET BVRIGE HOVEDSTADSOMRADE (BYOMRADE)

DET @VRIGE HOVEDSTADSOMRADE (SOMMERHUSOMRADE)
DET @VRIGE HOVEDSTADSOMRADE (LANDOMRADE)
TRANSPORTKORRIDOR

LUFTHAVNE



Planlovens bestemmelser er konkretiseret af miljgministeren i landsplandirektivet, Fingerplan
2007, hvor transportkorridorerne er fastlagt pa kort, og der er regler for arealanvendelse:

"§ 21. Den kommunale planleegning skal sikre,

1. at den langsigtede reservation af transportkorridorer til fremtidig overordnet trafikal infra-
struktur og tekniske anleeg fastholdes,

2. attransportkorridorernes landzonearealer friholdes for yderligere permanent bebyggelse og
anlaeg, bortset fra bebyggelse og anlseg, som er ngdvendig for driften af landbrugsejen-
domme,

3. at udnyttelsen af byzonearealer i transportkorridoren ikke intensiveres eller sker i modstrid
med konkrete infrastrukturformal, jf. § 22, § 23 og § 24.

Stk. 2. Transportkorridorerne er vist pa kortbilag E.

Stk. 3. Fremtidige trafikanleeg og tekniske anleeg i transportkorridoren skal placeres og udformes
med hensyntagen til landskabs-, natur- og kulturveerdier.”

Af bemeerkningerne til Fingerplan 2007, § 21, s. 103 fremgar det endvidere, at "midlertidige byg-
ninger og anleeg kan placeres i transportkorridoren, nar der i forbindelse med landzonetilladelsen
tinglyses fiernelsesvilkar for det pagzeldende anlzeg, sa anleegget kan fiernes uden udgift for det
offentlige, hvis korridoren tages i brug.”

3.4 Transportkorridorerne og erstatningsfri regulering

Planleegning efter planloven er som altovervejende hovedregel erstatningsfri regulering. Grundla-
get for at anse planlaegning for erstatningsfri regulering er, at planerne er generelle og normalt ikke
udgar et atypisk intensivt indgreb i den enkelte grundejers ejendomsret. Planerne er ogsa rettet
mod den fremtidige anvendelse af de bergrte ejendomme, hvilket betyder, at ejerne kan fortseette
med den hidtidige lovlige brug af ejendommen.

Planlovens 8 5 j, stk. 3, udggr hjemmelen i planloven til, at den kommunale planleegning i hoved-
stadsomradet kan indeholde reservationer til bl.a. transportkorridorer. Bestemmelsen i § 5 j, stk. 3,
har derfor samme funktion som planlovens § 14, nemlig at give mulighed for planlsegningsmaessigt
set at foregribe en udvikling, der anses for uhensigtsmaessig for den fremtidige planlaegning.

Ogsa landzonereglerne er udtryk for erstatningsfri regulering. Efter planlovens §§ 35-38 kan kom-
munen ved ansggning om udstykning, nybyggeri og/eller sendret anvendelse meddele landzonetil-
ladelse efter at have foretaget en skansmeessig, konkret vurdering, hvorved der inddrages hensyn
til de planlaegningsmeessige, landskabelige, naturmaessige, kulturhistoriske og @vrige interesser
som fx rastofindvinding og grundvand. Byggeri, der er ngdvendig for landbrug, fiskeri og skovbrug,
kreever ikke landzonetilladelse.

P& samme made som landzonetilladelsen er udtryk for en konkret afgarelse, der baseres pa en
skansmaessig afvejning af en reekke hensyn i den enkelte sag, er ogsa en afgarelse om dispensa-
tion fra en lokalplan i landzone eller byzone, jf. planlovens 88 19 og 20, udtryk for en konkret afgg-
relse. | forhold til afggrelsen om meddelelse af dispensation fra en lokalplan vil kommunalbestyrel-
sen veere bundet af lokalplanens formal og principper som rammen for at kunne meddele dispen-
sation.

Planleegning efter landsplandirektivet Fingerplan 2007 anses for erstatningsfri regulering. Trans-
portkorridorreservationen giver derfor mulighed for fortsat lovlig anvendelse af eksisterende be-
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byggelse. Reservationen giver ligeledes fortsat mulighed for nyt byggeri og ny anvendelse (fx ud-
videlse af eksisterende bolig op til 250 m?). Arealer beliggende inden for en transportkorridor-
reservation kan ligeledes anvendes til granne omrader, boldfeelleder og andre rekreative formal,
der ikke omfatter permanente bygninger og tunge anleeg. Reservationen begraenser imidlertid —
som erstatningsfri regulering — visse typer byggeri og anleeg, som kraever landzonetilladelse efter
planlovens § 35, samt at der sker byudvikling ved en landzonelokalplan eller, at der med en lokal-
plan udleegges ny byzone.
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4. Arealanvendelse og byggeri i transportkorridorerne og skagn over de-
res effekt

Arealanvendelse

De to transportkorridorer fra nord til syd og @st til vest optager et samlet areal pa godt 14.000 ha
Korridorerne er sa vidt muligt arealreservationer med en bredde pa 1.000 m. Enkelte steder er kor-
ridorerne smallere. Den nord-sydgaende korridor er 100 km lang, og den gst-vestgdende korridor
60 km.

75 % af transportkorridorernes areal er landbrugsareal. Landbrugsdriften bergres ikke af arealre-

servationerne til transportkorridorer. Af de resterende 3.500 ha. som ikke er landbrug, er de 92 %
landzone. Disse arealer er i forvejen bergrt af de begraensninger, som knytter sig til andre interes-
ser i arealanvendelsen i landzone end arealreservationen til transportkorridorer.

| alt 2.000 ha eller 14 % er omfattet af lovfeestet naturbeskyttelse. Desuden er der 1.100 ha eller 8
% fredskov, som er beskyttet mod anleeg og terreengendringer ifglge skovloven. Fredskovskovarea-
lerne er i et vist omfang sammenfaldende med de fgrstnaevnte arealer. Omrader med naturinteres-
ser beskrives naermere i kapitel 5.

3.500 ha, eller en fierdedel af det samlede areal til transportkorridorerne er ogsa udlagt til granne
kiler, som skal friholdes for bymaessig bebyggelse og forbeholdes friluftsliv uden bymaessige fri-
tidsanlaeg. Dele af disse arealer er omfattet af den lovfeestede naturbeskyttelse.

Ca. 550 ha eller 4 % af transportkorridorernes samlede areal er omrader med rastofindvindingsin-
teresser. Heraf er 439 ha omrader med forekomster af sand, grus og sten, mens 128 ha er omra-
der med forekomster af ler eller kalk. Omrader med rastofindvindingsinteresser inden for transport-
korridorer udger 16 % af hovedstadsomradets samlede areal til rastofindvinding.

278 ha af transportkorridorerne er byzone. Det svarer til 2 % af transportkorridorernes areal. 14 ha
af transportkorridorerne omfatter arealer udlagt til sommerhusomrader.

Byggeri i transportkorridorerne
Transportkorridorerne rummede i alt 1.726 boliger, knapt 130.000 etagemeter byerhverv og knapt
440.000 etagemeter landbrugsbygninger i 2010.

Ud af de 1.726 boliger er 448 stuehuse til landbrugsejendomme og 1.278 almindelige boliger.
Blandt de almindelige boliger ligger hovedparten i landzone, i alt 1.002 boliger, mens 270 boliger
ligger i byzone og 6 boliger i sommerhusomrader.

204 boliger ud af de i alt 1.726 boliger er opfart i perioden fra 1980 til 2010, dvs. efter at arealre-
servationen til transportkorridorerne blev fastlagt. 111 af de nybyggede boliger er opfart i landzone,
92 i byzone og 1 i sommerhusomrader. Det samlede antal boliger er siden 1980 vokset med 8 % i
transportkorridorernes landzone og 52 % i transportkorridorernes byzone.

Landbrugsbygningernes samlede areal i transportkorridorerne er vokset med 41 % fra 1980 til
2010, mens byerhvervenes samlede areal i transportkorridorerne er vokset med 23 % i samme
periode.

Sammenlignes nybyggeriet i transportkorridorerne med nybyggeriet pa arealer med samme zone-
status i de bergrte kommuner kan det konstateres, at der relativt er bygget lige s& mange stuehuse
og landbrugsbygningen inden for som uden for transportkorridorerne, mens der er bygget relativt
feerre almindelige boliger og bygninger til byerhverv inden for end uden for transportkorridorerne.
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Arealreservationerne til transportkorridorer har saledes ikke umuliggjort nybyggeri, men deempet
omfanget.

Skan over merbyggeri uden arealreservationen til transportkorridorer

Fingerplanens restriktioner i forhold til ikke-landbrugstilknyttet nybyggeri i transportkorridorerne er
begrundet i hensynet til, at evt. fremtidig trafikal infrastruktur, energiforsyning mv. kan anlaegges i
transportkorridorerne med faerrest mulige menneskelige og gkonomiske omkostninger, herunder

omkostninger til ekspropriation.

Pa baggrund af ovenstaende sammenligning mellem nybyggeriet hhv. inden for og uden for trans-
portkorridorerne kan der gives et groft skan over et sandsynligt ekstra nybyggeri fra 2010 og frem
til 2030 pa de nuveerende transportkorridorers arealer, safremt arealreservationerne blev ophaevet.

Pa de arealer, der ligger i transportkorridorerne, men uden for fingerbystrukturens byfingre, skan-
nes et ekstra nybyggeri af stagrrelsesorden 390 boliger, hvoraf 43 i landzone og 347 i byzone, og
omkring 45.000 etagemeter til byerhverv, hvis arealreservationerne blev ophaevet. | byfingerpas-
sagerne, dvs. den del af transportkorridorernes areal som passerer gennem byfingrene - f.eks.
arealer nord for Allerad i Hilleradfingeren og arealer ved Malgv i Frederikssundsfingeren - vil der
uden arealreservationerne til transportkorridorer formentlig blive bygget nye byomrader pa de area-
ler, som ikke er omfattet af lovfaestet naturbeskyttelse eller udpeget som gragnne kiler. Det skan-
nes, at disse arealer kan bebygges med nybyggeri af stgrrelsesorden knapt 16.000 boliger frem til
2030, safremt arealreservationerne til transportkorridorerne blev ophzevet.

Séafremt det pa et senere tidspunkt skulle blive overvejet at anleegge en hgjklasset vej- og banefor-
bindelse i transportkorridorerne, vil det indebaere, at en del af disse boliger og erhverv skulle eks-
proprieres. Vejdirektoratet ska@nner, at det vil veere af starrelsesorden mellem en tredjedel og halv-
delen. Det vil medfare sa betydelige menneskelige og samfundsgkonomiske omkostninger, at det
formentlig vil umuliggare anleegget af vej- og baneforbindelsen. Det skgnnes, at der teoretisk vil
veere behov for at ekspropriere mellem 5.500 og 8.000 ekstra boliger, og at de ekstra omkostnin-
ger til ekspropriationer vil veere et tocifret milliardbelgb af starrelsesorden omkring de 20 mia. kr.
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5. Transportkorridorerne i forhold til natur- og landskabsinteresser

Naturinteresser i transportkorridorerne

De samlede arealreservationer til den nord-sydgaende og den @st-vestgaende transportkorridor
udger godt 14.000 ha. Heraf er 2.000 ha internationale naturbeskyttelsesomrader (Natura 2000),
fredede omrader, sdkaldte § 3-omrader (dvs. omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3) eller kystzo-
ner inden for strandbeskyttelseslinjen. Omraderne er i vid udstreekning overlappende. Desuden er
der godt 1.000 ha fredskov. (Arealer er opgjort ifglge Miljgministeriets Miljgportal) Udover disse
naturomrader, som er omfattet af seerlige beskyttelsesregler, er der i kommuneplanerne fastlagt en
reekke landomrader af landskabs-, natur- og kulturvaerdi, som tidligere indgik i regionplanlaegningen.

Internationale naturbeskyttelsesomrader Natura 2000

Natura 2000-omrader inden for transportkorridorerne omfatter i alt 524 ha eller 4 % af transportkor-
ridorernes samlede areal. Natura 2000 omrader er omrader, der er udpeget pa grundlag af EU’s
habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver. Omraderne er godkendt af EU og udpeget med en bekendt-
gaerelse og fremgar endvidere af landsplandirektiver og kommuneplaner.

| hovedstadsomradet rummer falgende Natura 2000-omrader arealer beliggende inden for trans-
portkorridorer: @vre Mglleadal, Vasby Mose - Sengelgse Mose, Roskilde Fjord, Vestamager og
Kgge A. Desuden graenser transportkorridorerne op til eller ligger naer andre Natura 2000-omréder,
f.eks. Teglstrup Hegn, Ryegard Dyrehave og Gl. Havdrup Mose.

Det overordnede bevaringsmal for Natura 2000-omraderne er, at der skal sikres en "gunstig beva-
ringsstatus” for naturtyper og arter

For planer og projekter, der kan pavirke et Natura 2000-omrade veesentligt, skal der gennemferes
en vurdering af konsekvenserne for de naturtyper og arter, som omradet er udpeget for at beskytte.
Dette krav geelder ogsa for planer eller projekter, der skal gennemfgres og drives udenfor, men som
kan pavirke ind i omraderne.

Som altovervejende hovedregel ma der ikke vedtages projekter eller planer, medmindre skade pa

Natura 2000-omradets arter og naturtyper kan afvises. Den naermere procedure er beskrevet i ud-

kast til vejledning til den sakaldte habitatbekendtgarelse (bkg. 408 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter).

Det er kun i seerlige tilfaelde muligt at gennemfgare planer eller projekter, der kan skade et Natura
2000 omrade. Der skal i givet fald foreligge "bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfunds-
interesser”, fordi der ikke foreligger nogen alternativ Igsning. Fravigelse forudsaetter, at Europa-
kommissionen underrettes om, hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes. | nogle tilfeelde
skal kommissionen udtale sig i sagen, far der evt. treeffes afggarelse.

Fredede omrader

Fredede omrader inden for transportkorridorerne udger 1.472 ha eller godt 10 % af transportkorri-
dorernes areal. Fredningerne kan ga ud pa bevaring af et omrades nuvaerende tilstand eller tilveje-
bringelse af en bestemt tilstand, der derefter skal bevares. Hvis det er ngdvendigt for et infrastruk-
turanleeg af veesentlig samfundsmaessig betydning at gribe ind i et fredet omrade, kan det kun ske
enten ved at rejse en ny fredning, der aendrer den eksisterende eller ved, at Folketinget vedtager en
anleegslov, der fraviger fredningen.

Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet E|
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§ 3-omrader

§ 3-omrader inden for transportkorridorer omfatter 1.031 ha eller 7 % af transportkorridorernes are-
al. § 3-omrader bestér af forskellige naturtyper: Naturlige sger over 100 m?, beskyttede vandigb,
heder, moser og lignende, strandenge og strandsumpe, ferske enge og overdrev. Ifglge naturbe-
skyttelsesloven ma der ikke foretages eendringer i naturtypernes tilstand. Kommunalbestyrelsen kan
i seerlige tilfeelde gare undtagelse og give tilladelse til at @&ndre et § 3-omrade, hvis det f.eks. er
samfundsmaessigt ngdvendigt for gennemfgrelsen af et anleeg. Der skal i givet fald treeffes kom-
penserende foranstaltninger, fx ved etablering af andre naturomrader som erstatning for den natur,
der gar tabt.

Fredskov

Fredskovpligtige arealer udggr 1.123 ha eller 9 % af transportkorridorernes areal. Fredskov er for-
trinsvis statsskove, men ogsa kommunale skove eller skove ejet af Folkekirken. Fredskov er gene-
relt beskyttet mod etablering af bebyggelse og anleeg i falge skovloven. Der er i vidt omfang over-

lapning mellem fredskovsarealer og Natura 2000 omrader, fredede omrader og § 3-omrader.

Andre beskyttede elementer

Naturbeskyttelsesloven omfatter udover de ovenfornaevnte omrader en raekke andre elementer i
landskabet, der skal tages hensyn til ved stgrre infrastrukturanlaeg inden for transportkorridorerne.
Der ma ikke foretages aendring i tilstanden af strandbredder eller andre arealer inden for strandbe-
skyttelseslinjen. Endvidere ma der ikke ved anleeg foretages aendring i tilstanden inden for 100 m
fra fortidsminder.

Desuden gzelder et generelt forbud efter naturbeskyttelsesloven om, at yngle- eller rasteomrader for
visse beskyttede arter (de sakaldte bilag IV-arter) ikke ma beskadiges eller gdeleegges. Forbuddet
er umiddelbart, men arternes forekomst er ikke kortlagt, registreret eller udpeget. Omraderne vil dog
i vid udstreekning overlappe med § 3-omrader, fredskov eller Natura 2000-omrader.

Endelig indeholder museumsloven en beskyttelse af sten- og jorddiger.

Veerdifulde naturomrader og landskaber uden for de lovfaestede naturbeskyttelsesomrader
Kommuneplanerne fastleegger de gvrige omrader i det dbne land, som rummer sezerlige landskabs-,
natur- og kulturveerdier, og som tidligere indgik i regionplanlaegningen. | planleegningen af fremtidige
infrastrukturanleeg i transportkorridorerne skal tages videst muligt hensyn til disse ofte stgrre land-
skabstraek ved fastleeggelsen af linjefgring og udformning af de konkrete infrastrukturanlaeg.

SMV og VVM miljgvurderinger

SMV-direktivet indeholder regler om vurdering af konsekvenser af planer om stgrre anlaeg for natur
og miljg allerede pa planleegningsstadiet (strategisk miljgvurdering). Starre infrastrukturanleeg vil
som hovedregel veere omfattet af disse regler.

Den strategiske miljgvurdering skal vurdere sandsynlige veesentlige virkninger pa miljget. Der er
pligt til at overvage, om forudsaetningerne for vurderingen eendrer sig, og til at treeffe afbgdende
foranstaltninger, hvis der er negative effekter. Den strategiske miljgvurdering erstatter ikke VVM-
vurderingen af det konkrete anleeg. Miljgvurderingen skal angive begrundelsen for at veelge et be-
stemt alternativ frem for andre, og angive de planlagte foranstaltninger for at undga, begreense,
eller opveje negativ pavirkning.

VVM-direktivet indeholder regler om vurdering af det enkelte konkrete anleegs virkning pa miljget
(vurdering af virkning pa milj@et), inden der treeffes endelig beslutning. VVM-vurderingen er en pligt
ved nyanlaeg eller vaesentlig aendring af bestaende anlaeg, hvor der er risiko for vaesentlig virkning
pa miljget. Starre infrastrukturanleeg vil som hovedregel veere omfattet af disse regler.
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Miljgvurderingerne skal sdledes give grundlag for at treeffe beslutning og af hensyn til offentligheden
at belyse anlaeggets evt. negative konsekvenser, men stiller dog som udgangspunkt ikke krav om,
hvilken lgsning, der skal veelges.

Infrastrukturanleeg og regler om naturinteresser i transportkorridorer

Transportkorridorerne udger i sig selv ikke et indgreb i natur og landskab. Det er gennemfgrelsen
og driften af de infrastrukturanleeg, som korridorerne reserverer areal til, der kan have negative mil-
jgmeessige konsekvenser.

Siden transportkorridorerne blev introduceret i hovedstadsomradets planlaegning omkring 1980, er

opmeerksomheden omkring negative miljgvirkninger ved starre anleeg blevet skaerpet. Ved sa store
infrastrukturanleeg, som der er tale om med motorveje, jernbaner og overordnede energiforsynings-
ledninger, kan det ikke undgas, at natur og miljg i visse tilfaelde bergres. Der er gennem de senere

ar opnaet stor erfaring i at undga og at afveerge pavirkning af naturomrader i forbindelse med etab-
lering og drift af infrastrukturanleeg, iseer veje.

Store trafikanleeg gennemfgres i Danmark normalt ved, at Folketinget vedtager en anleegslov for et
specifikt anleegsprojekt, typisk veje og baner. | mange tilfaelde vil der i anlsegsloven blive indbygget
regler, der undtager anleegget fra den almindelige myndighedsbehandling. | disse tilfeelde varetages
ovennzevnte naturhensyn direkte med anleegsloven. Det skal saledes bl.a. inden vedtagelse af lo-
ven sikres, at det pa tilstraekkeligt grundlag kan afvises, at der sker skade pa Natura 2000-omrader
eller beskyttede arters yngle- eller rasteomrader.

Anleegslove er under alle omsteendigheder omfattet af kravet om strategisk miljgvurdering, men
formelt undtaget fra kravet om VVM, da loven er vedtaget i enkeltheder som en seerlig lov. En an-
leegslov skal dog leve op til de samme miljgvurderingskrav, og den tilvejebringes som hovedregel
efter en procedure svarende til VVM. Evt. vurderinger, der f.eks. matte veere ngdvendige af hensyn
til Natura 2000-omrader og beskyttede arter, vil normalt indga i denne VVM-lignende vurdering.

De omfattende miljg- og naturhensyn, der tages ved stgrre anleegsprojekter i en anleegslov, kraever
en lang proces med undersggelser, planlaegning og beslutning, fer man kan fastleegge en konkret
linjefering og udformning, og far man kan veere sikker pa, at hensynene til natur og miljg varetages i
overensstemmelse med internationale forpligtelser og nationale regler.
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C. FORSLAG OG UNSKER FRA TRANSPORTKORRIDORERNES INTE-
RESSENTER
6. Borgerne som interessenter

Udvalgets behandling af borgernes interesser i forbindelse med transportkorridorerne tager ud-
gangspunkt i de synspunkter, der er kommet frem i Folketingets debat og vedtagelse 4. juni 2010,
haringen 9. november 2010 for folketingsmedlemmer, interviews af alle de bergrte kommuner samt
mgder med kommunerne i Transportministeriet. Udvalgets vurderinger af borgernes forslag og gn-
sker fremgar af kapitel 10.1.

Transportkorridorernes formal er grundlaeggende at muliggare anleeg af overordnet infrastruktur,
som er til gavn for hele samfundet, borgerne som helhed. Transportkorridorerne betyder imidlertid
ogsa begraensninger for de borgere, der ejer ejendomme inden for arealer, der er reserveret til
transportkorridor. Selve reservationen af areal er ikke i sig selv en anlaegsbeslutning, men den sik-
rer ved at begraense mulighederne for nybyggeri, at senere anlseg kan gennemfgres med feerre
vanskeligheder og omkostninger for det offentlige.

Selve gennemfarelsen af starre nye infrastrukturanleeg som veje og jernbaner opleves normalt som
voldsomme indgreb i private grundejeres ejendomme. Sadanne anleeg er for det meste sa indgri-
bende, at der ma eksproprieres og ydes erstatning. Der kan efterfglgende opsta betydelige stajge-
ner. Planleegning i form af reservationer i landsplandirektiver og kommuneplaner betragtes normalt
som mindre indgribende eller sakaldt erstatningsfri regulering, fordi de ikke medfarer veesentlige
begraensninger i ejerens radighed over sin ejendom. Der er typisk tale om, at reservationen ikke
paleegger begraensninger for fortsat lovlig anvendelse.

Manglende gennemsigtighed og information

Transportkorridorerne er iseer blevet kritiseret for, at borgere og grundejere ikke er blevet oplyst om
reservationen og dens konsekvenser ved fx kab og salg af fast ejendom. Det er oplyst, at det mang-
lende kendskab kan have uheldige bade praktiske og gkonomiske konsekvenser. Grundejeren kan
blive forhindret i at realisere nybyggeri, som var en del af formalet med kgbet. Eller grundejeren kan
fa vanskelighed ved at fa lan til starre tilbygninger pa grund af reservationen. Ejendomsformidlere
giver ofte ikke automatisk oplysning om transportkorridorerne ved kgb og salg.

Uensartet administration

Et andet kritikpunkt mod transportkorridorerne har veeret, at administrationen har veeret uens og
preeget af tilfaeldige principper for landzonetilladelser og dispensationer. Et eksempel er den for-
skellige anvendelse af nedrivningsklausulen, som er blevet palagt i forbindelse med landzonetilla-
delse. Klausulen betyder, at ejeren forpligtes til at nedrive byggeriet uden omkostning for det offent-
lige, hvis ejendommen senere benyttes til et infrastrukturanleeg. Klausulen, der er beregnet til mid-
lertidige, lette byggerier, er ogsa blevet anvendt ved permanente, tunge byggerier og anleeg i visse
tilfeelde. Dette medfgrer, at grundejeren vil lide et betydeligt skonomisk tab ved ikke at fa erstatning,
hvis ejendommen udnyttes til infrastruktur.

Foraeldet reservation

Et tredje kritikpunkt har veeret, at staten selv kun i begreenset omfang har benyttet korridorerne til at
placere overordnet infrastruktur. Reservationen er isaer benyttet til at fremfgre hovedtransmissions-
ledninger for naturgas, men ogsa til @resundsforbindelsens trafikanlaeg og den nye bane Kgben-
havn-Ringsted. En reekke motorveje og baner er placeret uden for transportkorridorerne. Den lange
periode med begreenset benyttelse af reservationen til infrastrukturanleeg i korridorerne, siden den
blev introduceret i 1980, gar, at borgere og grundejere kan opleve, at reservation ikke laengere tje-
ner sit formal.

Fredede omrader, landsbyer mm. bar udga af transportkorridorerne

Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet E|



Flere borgere og kommuner har fremfart, at veerdifulde naturomrader, fredede omrader, landsbyer
samt omrader med rastofinteresser bgr udtages af transportkorridorerne. Begrundelsen er, at man
forventer, at det aldrig vil komme pa tale at gribe ind i disse omrader, nar der skal fastleegges en
linjefgring for evt. starre infrastrukturanleeg.

Usikkerhed og uro

De grundejere, der har ejendom beliggende i transportkorridorerne, kan naturligt fgle usikkerhed og
bekymring ved en mulig udsigt til fremtidige infrastrukturanleeg, isser veje og baner. En ekspropriati-
on er et indgreb, som kan veere forbundet med store menneskelige omkostninger.
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7. Kommunerne som interessenter

Miljgministeriets Naturstyrelse har som led i udvalgsarbejdet i efteraret 2010 faet foretaget en in-
terviewundersggelse hos kommunale ngglepersoner (dvs. borgmester, udvalgsformand, teknisk
direktar, eller planchef) i de 18 kommuner om deres syn og gnsker i forhold til Fingerplans arealre-
servationer til transportkorridorer. Interviewene er gennemfgrt med COWI som konsulent ved pro-
jektchef Kristian Bransager (referater godkendt af kommunerne vedleegges som bilag). Desuden
har kommunerne haft lejlighed til at fremfare synspunkter ved en hgring den 9. november 2010 og
pa et mgde for kommunernes borgmestre den 21. januar 2011. Endelig har kommunerne pa tek-
nisk niveau uddybet deres forslag og gnsker pa en raeekke mgder afholdt af Transportministeriet i
februar — marts 2011. | det fglgende gennemgas de forskellige aspekter af transportkorridorerne,
der bergres af kommunernes gnsker.

Beskrivelse af kommunernes forslag og gnsker
Beskrivelsen refererer til punkterne i oversigten over kommunernes gnsker i prikskema 7.1, samt
vurderinger og anbefalinger i kapitel 1 og 10.2.

a. Transportkorridorerne som national interesse

Alle 18 kommuner anerkender transportkorridoren som en national interesse, selvom den ikke
ngdvendigvis har positiv lokal betydning. Korridoren skal dog veere begrundet i realistiske planer
om fremtidige infrastrukturanleeg, typisk trafikanleeg.

b. Flere transportkorridorer og udvidelse af eksisterende

3 kommuner (Ballerup, Hvidovre, Kagge) betragter transportkorridorerne som et nyttigt planredskab
og anbefaler flere korridorer, der hvor ny infrastruktur kan blive aktuel pa sigt. Der peges ogsa pa
mulig udvidelse af eksisterende korridorer, fx for at forebygge stajgener fra trafik ved yderligere
bebyggelse i naboomrader til starre trafikanleeg.

c. Trafikal afklaring, konkret linjefaring og bredde

11 kommuner (Allergd, Ballerup, Brgndby, Draggr, Egedal, Fredensborg, Greve, Hillerad, Hgje
Taastrup, Lejre, Solrad) gnsker en hgjere grad af politisk og teknisk afklaring af fremtidige stgrre
statslige trafikinfrastrukturprojekter. Hvis der foreligger en nogenlunde konkretiseret linjefgring og
anleegsbredde, er det muligt for kommunerne konstruktivt at indrette deres planlaegning efter det.
Fx gnsker Hillerad Kommune, at Ring 5 erstattes af en Ring 6 lgsning, og Egedal, Greve og Solrad
kommuner gnsker en sakaldt Ring 5% lgsning.

d. Generel ophaevelse / indskraenkning / flytning

15 kommuner (Allergd, Brgndby, Draggr, Egedal, Fredensborg, Greve, Helsinggr, Hillerad, Hgje
Taastrup, Ishgj, Lejre, Roskilde, Solrad, Tarnby, Vallensbaek) gnsker, at transportkorridorerne op-
haeves, indskraenkes eller flyttes helt eller delvis.

e. Konkret eendring af transportkorridorens afgreensning

16 kommuner (Allergd, Brandby, Drager, Egedal, Fredensborg, Greve, Helsingar, Hillerad, Hvid-
ovre, Hgje Taastrup, Ishgj, Kage, Lejre, Roskilde, Tarnby, Vallensbaek) har gnsker om konkrete

agendringer af transportkorridorens afgreensning. Zndringerne er iseer motiveret af kommunernes
byudviklingsgnsker og gnsker om rekreativ anvendelse af grgnne kiler.

f. Byudvikling i transportkorridor i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede byudvik-
lingsprincipper

3 kommuner (Allergd, Ballerup og Egedal) gnsker byudvikling af regional betydning i transportkor-
ridoren, hvor den krydser byfingrene og de radiale baner og motorveje.

26



2 kommuner (Fredensborg og Helsingar) gnsker byudvikling udvalgte steder gst for Helsinggrmo-
torvejen i tilknytning til eksisterende byomrader, henholdsvis vest for Niva og vest for Espergeerde.

g. Byudvikling i transportkorridor, der ikke er i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede
byudviklingsprincipper.

6 kommuner (Greve, Ishgj, Kage, Lejre, Roskilde, Solragd) gnsker byudvikling inden for transport-
korridorreservationen. Greve Kommune gnsker nyudlaeg af byzone ved Tune, Ishgj Kommune i
trekanten mellem den nye bane Kgbenhavn-Ringsted, M4 og Ishgj Stationsvej, Kege Kommune
ved Lille Skensved, Lejre Kommune ved Lindenborg, Gevninge og Kirke Saby samt Solrad Kom-
mune mellem Kgge Bugt Motorvejen og transportkorridoren. Ishgj Kommunes gnske omfatter by-
udvikling pa et areal beliggende bade i transportkorridor og den granne kile mellem Roskildefinge-
ren og Kggefingeren. Roskilde Kommune begrunder sit gnske om flytning af hele transportkorrido-
ren syd for Roskilde by med, at gnsker om en fremtidig byudvikling samt omfattende rastofindvin-
ding syd for den eksisterende motorvej, der er under udvidelse.

h. Mulighed for bymeaessige fritidsformal / rekreative formal

9 kommuner (Allerad, Brgndby, Greve, Hvidovre, Hgje Taastrup, Ishgj, Roskilde, Solrgd, Vallens-
baek) gnsker at kunne placere permanente starre, rekreative anleeg mv. pa arealer i transportkorri-
dorerne. Fingerplanen betyder, at der i de indre gr@nne kiler kun er mulighed for anvendelse til
grgnne omrader, boldfaelleder og andre rekreative formal, der ikke er bygnings- eller anlaegskrae-
vende. Begrundelsen herfor er, at de indre kiler er allerede hardt udnyttet til rekreative anlaeg kun
for medlemmer, og at de indre kiler derfor bar prioriteres til fortrinsvis alment friluftsliv. | de ydre
grgnne kiler er der mulighed for og plads til starre permanente, bygnings- og anleegskraevende
rekreative anleeg. | de dele af de ydre grgnne kiler, der ligger inden for transportkorridorerne, er der
dog kun mulighed for friluftsaktiviteter, der ikke kreever permanente bygninger og anlaeg.

i. Mulighed for tekniske anlaeg

4 kommuner (Brgndby, Greve, Hgje Taastrup, Vallensbaek) naevner behov for at kunne placere
anlaeg af teknisk karakter inden for reservationen til transportkorridorer. Det drejer sig om regn-
vandsbassiner, stgjvolde, lokale veje, solcelleanlaag mm.

|. Z£Endret administration

6 kommuner (Bragndby, Drager, Fredensborg, Greve, Helsingar, Ishgj) gnsker, at den nuvaerende
administrationspraksis lempes, sa der bliver gget mulighed for ikke-landbrugsmaessig bebyggelse
og anleeg inden for transportkorridorer. Det vil betyde, at der i gget omfang kan gives landzonetil-
ladelse og lokalplanleegges for ikke-landbrugsmaessige formal i landzone inden for transportkorri-
dorer.

k. Bedre information

13 kommuner (Allergd, Brandby, Egedal, Fredensborg, Greve, Helsinggr, Hillerad, Hgje Taastrup,
Ishgj, Lejre, Solred, Tarnby, Vallensbaek) ansker en bedre information om transportkorridorerne til
borgere, grundejere og ejendomsmeeglere. Mange grundejere kender ikke reservationen, og den
oplyses ofte ikke af ejendomsformidlere ved kagb og salg.

I. Mere ngjagtig afgreensning af transportkorridorens afgreensning
2 kommuner (Ballerup og Hgje Taastrup) papeger problemer med overlapning af den digitale af-
greensning af transportkorridorerne i kommuneplaner i forhold til Fingerplanens afgraensning.

m. Veerdifuld natur og landskab ud af transportkorridorerne

4 kommuner (Allergd, Ballerup, Fredensborg, Hillerad) gnsker, at veerdifulde naturomrader og
landskaber tages ud af transportkorridorerne. Det drejer sig om internationale naturbeskyttelses-
omrader (Natura 2000), fredninger mm. samt naturtyper omfattet § 3 i naturbeskyttelsesloven.
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n. Landsbybebyggelse ud af transportkorridorerne
6 kommuner (Egedal, Fredensborg, Ishgj, Kage, Solrgd, Vallensbeek) gnsker, at landsbybebyggel-
ser tages ud af transportkorridorerne.

0. Rastofindvindingsomrader bgr tages ud/retableres

3 kommuner (Allerad, Haje-Tastrup, Roskilde) gnsker, at forholdet mellem rastofindvinding og
transportkorridorreservationer afklares. Det anfgres, at kravene, der stilles ved rastofgravning og
retablering af hensyn til mulig senere etablering af overordnede infrastrukturanleeg, er for stramme.
Der gnskes dialog om retablering af et rastofomrade ved Vasby.

p. Afklaring af skovrejsning

2 kommuner (Allergd, Greve) mener, at der er uklarhed omkring skovrejsning inden for transport-
korridorerne. Reservationen til transportkorridorer er udpeget som omrade, hvor skovrejsning er
ugnsket.

g. Andet gnske
Ballerup Kommune foreslar en pligt for staten til med passende mellemrum at genvurdere planre-
servationer i fx landsplandirektiver.
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Figur 7.1 Oversigt over kommunale forslag og gnsker vedr. transportkorridorer

16.5.2011

Kommunale gnsker

Prik = registreret kommunalt gnske

Ishgj Kommune

a. Forstaelse for transportkorridoren som national interesse

® | Allergd Kommune

@® | Brondby Kommune

® | Drager Kommune

® | Egedal Kommune

L Fredensborg Kommune

® | Greve Kommune

@® | Helsinger Kommune

® | Hillersd Kommune

@® | Hgje-Taastrup Kommune

® | Lejre kommune

® | Roskilde Kommune

® | Solrgd kommune
® | Tarnby Kommune

® | vallensbaek Kommune

b. Flere korridorer/udvidelse, hvor det er relevant

® ® | Hvidovre Kommune

® @ | Kgge kommune

c. Trafikal afklaring, konkret linjefaring, bredde

® ® ® Ballerup Kommune

d. Generel ophaevelse/indskraenkning/flytning af korridor

e. Forslag til konkret eendring af korridorens afgreensning

f. Byudvikling i overensstemmelse med Fingerplanens byudviklingsprincipper

g. Byudvikling ikke i overensstemmelse med Fingerplanens byudviklingsprincipper

h. Mulighed for bymeessige rekreative anleeg

i. Mulighed for kommunale tekniske anleeg

j. ZEndret administration

k. Bedre information af grundejere

|. Mere ngjagtig afgreensning af korridoren

m. Veerdifuld natur og landskab bgr tages ud

n. Landsbybebyggelse bgr tages ud

0. Rastofindvindingsomrader bgr tages ud, retableres

p. Afklaring af skovrejsning

g. Andet gnske

r. Eksempler pa plansager inden for sidste 4 ar

o

s. Eksempler pa landzonesager inden for sidste 4 ar

14

29




8. Regionale interessenter

De to vaesentligste interessenter i planlaegning af hovedstadsomradets re-
gionale udvikling er Region Hovedstaden og Region Sjaelland. De to regio-
ner har kompetence til at udarbejde regionale udviklingsplaner for hver de-
res del af hovedstadsomradet. Region Hovedstaden omfatter 13 af de
kommuner, der er bergrt af transportkorridorer (Alleragd, Ballerup, Brandby,
Draggr, Egedal, Fredensborg, Helsingar, Hillerad, Hvidovre, Hgje-Taastrup,
Ishgj, Tarnby og Vallensbzek). Region Sjeelland omfatter 5 af de berarte
kommuner (Greve, Kgge, Lejre, Roskilde og Solrad).

De to regioners regionale udviklingsplaner skal pa grundlag af en helheds-
vurdering beskrive den gnskelige fremtidige udvikling for regionens byer,
landdistrikter og udkantsomrader samt for natur og miljg, erhverv og be-
skeeftigelse samt uddannelse og kultur. Udviklingsplanen skal desuden re-
deggre for sammenhaengen mellem den fremtidige udvikling og den statsli-
ge og kommunale planlaegning for infrastruktur. Reservationerne til trans-
portkorridorer indgar direkte som en del af den regionale udviklingsplan for
Region Hovedstaden.

De to regioner har begge deltaget i et regionalt samarbejde med danske og
svenske kommuner og Region Skane om @resundsregionens udvikling,
blandt andet det sakaldte IBU-projekt, med specielt fokus pa sammenhaen-
gen mellem fremtidig byudvikling og udbygning af infrastruktur, herunder
infrastruktur, som udnytter transportkorridorreservationer i hovedstadsom-
radet.

| forbindelse med neaerveerende udvalgsarbejde er de to regioner blevet hart
om deres syn pa transportkorridorerne og deres gnsker om aendringer.

Region Hovedstaden

Region Hovedstaden anbefaler, at den eksisterende transportkorridor op-
retholdes til brug for en ny Ring 5 til bade vej og bane. Regionsradet frem-
haever, at transportkorridorerne er en del af den regionale udviklingsplan, og
at en afklaring af korridorernes fremtidige indretning presser sig pa set i
lyset af den kommende Femern-forbindelse.

Region Hovedstaden fremhaever, at ringforbindelserne i hovedstadsomradet
har stor betydning for at f& ungdvendig trafik ledt uden om Kgbenhavn og
de teet bebyggede omrader. Den starste vaekst i trafik foregar pa tvaers i
regionen, hvor den kollektive transports andel af trafikken ogsa er lavest.
Regionen gar ind for en samlet Ring 5 lgsning inden 2025 med bade ve;j,
kollektiv trafikforbindelse i form af bane og en miljgmaessigt baeredygtig
transportforbindelse for gods. Ring 5 forbindelsen skal realiseres i etaper og
under hensyn til regionens unikke naturomrader.

En effektiv infrastruktur anses for en ngdvendighed for et konkurrencedyg-
tigt erhvervsliv og et fleksibelt arbejdsmarked. Pa laengere sigt er det nad-
vendigt med forbindelser til og fra Kgbenhavn med hgjhastighedstog til Os-
lo, Stockholm og Hamburg, hvis @resundsregionen og den internationale
lufthavn i Kastrup skal veere et kraftcenter og knudepunkt mellem Skandi-
navien og kontinentet.

Regionen henviser til IBU-projektet, som peger pa, at der kan opsta trafikale
flaskehalse efter Femern-forbindelsens etablering, som kan Igses ved en
samlet vej- og banelgsning med Ring 5. En indledende samfundsgkono-
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misk analyse tyder pa, at det vil veere fordelagtigt at etablere Ring 5, sa den
er forberedt for tilslutning til en fremtidig HH-forbindelse. Det fremfares, at
hvis IBUs linjefaring af Ring 5 falges, vil transportkorridorens arealreserva-
tion kunne indskraenkes vaesentligt og dermed ogsa @ge kommunernes by-
udviklingsmuligheder.

Region Sjeelland

Region Sjeelland har afgivet en forelgbig udtalelse, idet regionen gnsker at
forholde sig til eendringer af transportkorridorer i forbindelse med hgringen
om den kommende revision af Fingerplan 2007.

Regionen finder det hensigtsmaessigt at sikre Ring 5 korridoren fra Helsin-
gar til Kage til bade vej og bane, og henviser til IBUs analyser, som peger
pa nadvendigheden af at fastholde og udnytte Ring 5 korridoren, indtil der
foreligger en afklaring af projektet. Regionen mener endvidere, at der er
behov for, at reservationerne til transportkorridorer er realistisk afgraensede
bade i forhold til konkrete infrastrukturanlaeg og i forhold til hensigtsmaessig
byudvikling og anden anvendelse.

Regionen fremhaever, at hgj tilgeengelighed og mobilitet er forudsaetning for
den regionale udvikling. Trafikken mod Kgbenhavn har hgj prioritet, idet ca.
100.000 personer dagligt pendler over regionsgreensen til Region Hoved-
staden. Transportkorridorerne bgr i videst muligt omfang tilgodese den prio-
ritering ved at give mulighed for udbygninger langs Holbaekmotorvejen og
Nordvestbanen, Vestmotorvejen og Vestbanen, Kgge Bugt Motorvejen og
Sydmotorvejen og for udnyttelse af den nye bane Kgbenhavn — Ringsted.
Der peges desuden pa mulighederne for at betjene det nye transportknude-
punkt ved Kagge Nord. Ved revision af transportkorridorerne bar mulighe-
derne for at udnytte Femern-forbindelsernes potentialer sikres.

@resundsregionalt perspektiv

| det Dresundsregionale samarbejde er der foretaget en raekke analyser for
at belyse trafikmgnstret i @resundsregionen og afdaekke de fremtidige per-
spektiver for trafikkens udvikling og mulige lgsninger i form af ny trafikal
infrastruktur. | IBU-projektet opstilledes en samlet @resundsregional strategi
for vej og bane for at opna et gkonomisk og miljgmaeessigt beeredygtig
transportsystem, som udnytter, at @resundsregionen ligger gunstigt ved
trafikakserne mellem Skandinavien og Centraleuropa. Strategien er baseret
pa en 3-delt banestrategi:

e Hurtigere fjerntog til naboregionerne
e Hurtigere regionaltog inden for @resundsregionen
e Opprioritering af sporbunden godstransport

For den danske del af dresundsregionen, dvs. Region Hovedstaden og
Region Sjzelland, kan de regionale interesser for hovedstadsomradets ved-
kommende sammenfattes i nedennaevnte elementer:

@resundsforbindelsens banekapacitet er allerede fuldt udnyttet. Det er et
problem, hvis der i fremtiden skal kgre hgjhastighedstog og mere gods. En
evt. hgjhastighedsbane bgr have forbindelse til Kgbenhavn City og Kastrup
Lufthavn.

En HH-forbindelse og en Ring 5 kan aflaste @resundsforbindelsen betyde-
ligt for person- og godstrafik med bane. En fast HH-forbindelse til bl.a. hgj-
hastighedstog kan imidlertid medfagre behov for en ny bane i transportkorri-
doren langs Helsinggrmotorvejen og videre ind til Kgbenhavn, da Kystba-
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nen er fuldt udnyttet. HH-forbindelsen foreslas udfart tunneleret med en
tunnel til persontog med station i Helsingar og 2 paralleltlsbende tunnelrgr
til henholdsvis vejtrafik og en shunt for godstog syd om Helsinggr. Den ek-
sisterende transportkorridor nordvest om Helsinggr udnyttes ikke.

Alternativt foreslas en godsshunt for @resundsforbindelsen fra Peberholm til
Sydamager, for at undga, at persontogene pa den eksisterende forbindelse
forsinkes af godstog.

Transportkorridoren fra Kgge og sydpa anbefales bevaret, da korridoren
kan blive 1. skridt ved anleeg af en hgjhastighedsbane gennem Danmark fra
Skandinavien til kontinentet.

Transportkorridoren fra Kegbenhavn og vestpa bar opretholdes af hensyn til
perspektivet med en evt. fremtidig Kattegat-forbindelse. Korridoren burde
imidlertid justeres ved Roskilde, da evt. hgjhastighedstog vil kreeve starre
kurveradier.

Den nord-sydgaende transportkorridor er den mest oplagte tracé for en evt.
Ring 5 vejforbindelse. Det er dog et problem, at korridoren passerer veerdi-
fulde naturomrader. Derfor foreslar IBU, at alternative linjefgringer uden for
transportkorridoren overvejes. Desuden foreslas det at overveje en alterna-
tiv linjefgring for en Ring 5 baneforbindelse, som dels udnytter eksisterende
stationer ved Kildedal og Hgje Taastrup og dels kan fa starre kurveradier.

Endelig foreslas det at overveje, om transportkorridoren kan aendres, sale-
des at Ring 5 forbindelsen tilsluttes Kage Bugt Motorvejen og den nye bane
Kgbenhavn-Ringsted i stedet for at ligge som en parallelt Igsbende reserva-
tion vest for motorvejen og banen.
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9. Statslige interessenter

9.1 Transportministeriets interesser

Der er i dag udlagt transportkorridorer i hovedstadsomradet med det formal at reservere areal til
mulig fremtidig infrastruktur. Transportministeriet gennemfgrer i gjeblikket undersggelser af en vej-
forbindelse i Ring 5-korridoren samt af en fast bane- og vejforbindelse over Kattegat. Begge projek-
ter bergrer transportkorridorerne. Derudover undersgger svenskerne behovet og muligheden for en
ny fast forbindelse over @resund mellem Helsingborg og Helsingar. Feelles for projekterne er, at det
vil kreeve yderligere undersggelser, far det er muligt at fastleegge en preecis linjefaring.

Transportministeriet analyserer eller fglger aktuelt flere mulige infrastrukturprojekter, som bergrer
transportkorridorerne. Her er det muligt at anvende transportkorridorerne, hvis Folketinget pa et
senere tidspunkt treeffer beslutning om at realisere et eller flere af projekterne. Det drejer sig bl.a.
om en vejforbindelse i Ring 5-korridoren samt en fast bane- og vejforbindelse over Kattegat. Det vil
kreeve yderligere undersggelser af projekterne, fgr det er muligt at fastlaegge en praecis linjefgring.
En beslutning om at opheeve transportkorridorerne helt eller delvist, vil alt andet lige resultere i flere
gener fra trafikken i de bergrte kommuner samt medfgre vaesentligt starre anlsegsomkostninger,
hvis Folketinget pa et senere tidspunkt traeffer beslutning om at anleegge infrastruktur i de omrader,
hvor transportkorridorerne er i dag.

Anlaeg af et nyt infrastrukturanleeg neer ejendomme og boliger vil eksempelvis medfgre flere milja-
gener i form af stgj og luftforurening samt resultere i en starre barrierevirkning i lokalsamfundet.
Samtidig betyder flere ekspropriationer et stgrre indgreb i samfundet med negative konsekvenser
for borgere og erhvervsliv.

Med transportkorridorerne vil mulige fremtidige veje og baner genere det omkringliggende samfund
mindst muligt, mens der er mulighed for at hgste de samfundsgkonomiske fordele ved den bedre
mobilitet, som ny infrastruktur giver.

Anlzeg af infrastruktur i et bynaert omrade vil ogsa medfare stgrre omkostninger i forbindelse med
selve anlaegsarbejdet i form af udgifter til eksempelvis flere ekspropriationer, overdeekninger, ned-
gravning, stattemure, stgjafskeerme samt lokale vej- og ledningsomlaegninger mv., hvis et infra-
strukturanlaeg skal gennem et mere bynzert omrade, fordi der er sket byudvikling i de korridorer, der
bergres af anleegsarbejderne.

Der er som fglge heraf en reekke betydelige samfundsgkonomiske fordele ved at have reserveret et
areal til mulige fremtidige infrastrukturanlaeg.

Infrastrukturprojekter, som bergrer transportkorridorerne

Med aftalen om "En grgn transportpolitik” fra januar 2009 mellem alle Folketingets partier undtagen
Enhedslisten blev det besluttet at gennemfgre strategiske analyser af bl.a. den langsigtede indret-
ning af bane- og vejkapaciteten i hovedstadsomradet og forbindelserne mellem @st- og Vestdan-
mark. Analyserne skal kortlaegge fremtidens trafikale udfordringer og lgsningsmuligheder. | analy-
serne indgar derfor naermere undersggelser af en raekke konkrete centrale projekter, som kan taen-
kes at indga som en del af fremtidens infrastrukturudvikling.

Der afleegges en samlet delrapportering for forligspartierne i 2011. Analysen afsluttes endeligt i ef-
teraret 2013, hvorefter parterne bag aftalen drafter resultaterne og perspektiverne.

Perspektiver i Ring 5-korridoren
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Analysen af en evt. ny vestlig ringforbindelse skal bl.a. afdeekke mulighederne for gennem etable-
ring af en Ring 5 at lede gennemkgrende trafik — herunder international godstransport — uden om
hovedstadsomradet.

Sjeelland er i dag i realiteten én stor pendlingsregion med hovedstadsomradet som centrum, og det
er i pendlerkorridorerne til og fra hovedstadsomradet, at treengselsproblemerne i Danmark i dag er
stgrst. Samtidig er der gget pendling pa tveers i hovedstadsomradet.

Konsulentvirksomheden TetraPlan har for Transportministeriet i forbindelse med de strategiske
analyser gennemfart en raekke beregninger af de trafikale konsekvenser ved anlaeg af en vejforbin-
delse i Ring 5-korridoren. | TetraPlans rapport er det, med enkelte variationer, forudsat, at Ring 5
ligger i den eksisterende nord-sydgaende transportkorridor i hovedstadsomradet.

Trafikberegningerne viser, at en Ring 5 vil give en ny og hurtigere forbindelse for tvaergaende trafik i
hovedstadsomradet. Samtidig vil vejforbindelsen aflaste hovedparten af de eksisterende indfalds-
og ringveje samt aflaste en reekke mindre veje og dermed flytte trafikken uden for de teettere be-
byggede dele af hovedstadsomradet.

Neeste skridt for projektet er at gennemfgre en naermere skensmaessig vurdering af anleegsomkost-
ningerne for projektet.

Undersggelserne af en Ring 5 er af en indledende karakter, og der er ikke nuveaerende tidspunkt
taget stilling til den praecise linjefgring. Det teetteste man kommer pa en konkretisering af linjefarin-
gen, er de arealreservationer og vejinteressezoner i hovedstadsomradet, som er udlagt i Fingerpla-
nen, og hvor der vil veere mulighed for anleeg af en eventuel Ring 5-forbindelse. Der skal i 2013
tages politisk stilling til om, og i givet fald i hvilken form, der skal arbejdes videre med projektet.

Fast forbindelse over @resund mellem Helsingborg og Helsingar

Til spargsmalet om etableringen af en Ring 5-forbindelse rundt om Kgbenhavn knytter sig perspek-
tiverne for en ny fast forbindelse mellem Helsingborg og Helsingar. Region Hovedstaden har for
nylig offentliggjort en undersggelse, der kombinerer en ny fast forbindelse over @resund med en
vej- og baneforbindelse i transportkorridoren.

Den danske og svenske regering blev i juni 2010 enige om at nedseette en dansk-svensk embeds-
mandsgruppe, der skal udveksle viden om og fglge de svenske undersggelser af behovet og mulig-
heden for en ny fast forbindelse over @resund mellem Helsingborg og Helsinggr.

En fast forbindelse vil kreeve en opgradering af infrastrukturen pa tveers af hovedstadsomradet i
form af bade en bane- og vejforbindelse, da den eksisterende korridor mellem Helsingar og Keben-
havn kapacitetsmaessigt ikke ville kunne handtere de stigende trafikmaengder i tilfeelde af en ny fast
forbindelse. En kombineret bane- og vejlgsning vil indebaere et arealbehov, der pa nuveerende tids-
punkt kan veere vanskeligt praecist at identificere, da der er tale om omfattende anlaeg.

Fast bane- og vejforbindelse over Kattegat
De strategiske analyser skal blandt andet afdeekke det langsigtede kapacitetsbehov for trafikken
mellem @st- og Vestdanmark.

En bane- og vejforbindelse over Kattegat vil stille krav til den tilstadende infrastruktur, herunder i
korridoren mellem Kalundborg og Kgbenhavn. P& nuveerende tidspunkt er der anlagt motorvej pa
streekningen mellem Holbaek og Kgbenhavn. Den resterende straekning mellem Holbaek og Kalund-
borg er landevej. P& banesiden betjener Nordvestbanen mellem Roskilde og Kalundborg via Hol-
beek den gst-vestgaende trafik.

Med aftalen om en grgn transportpolitik fra januar 2009 blev det besluttet at udbygge Nordvestba-
nen mellem Roskilde og Holbaek, herunder at anleegge dobbeltspor pa straekningen mellem Lejre
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og Vippergd. Herudover er parterne bag aftalen om en grgn transportpolitik enige om, at perspekti-
vet pa sigt er at etablere motorvej pa straekningen fra Holbaek til Kalundborg.

Udover de allerede besluttede opgraderinger pa bade bane- og vejsiden vil der vaere behov for en
yderligere fremtidig udbygning af korridoren, hvis en fast forbindelse over Kattegat bliver en realitet,
herunder ikke mindst pa banesiden, idet Nordvestbanen ikke vil kunne trafikbetjene en ny fast for-
bindelse.

For begge projekter, Ring 5 og en fast forbindelse over Kattegat, vil en neermere fastleeggelse af det
konkrete arealbehov farst og fremmest kraeve en beslutning om at ga videre med projektet i form af
mere detaljerede undersggelser.

Det vil ogsa kraeve en beslutning om, hvilken anleegstype der er behov for (bane, vej eller begge
dele) samt standarden for de enkelte anleeg. De specifikke arealbehov og linjefaringsforslag vil der-
for fgrst kunne laegges frem i forbindelse med en beslutning om at gennemfgre VVM-undersggelser
for projekterne, jf. naeste afsnit om planleegningsprocessen.

Planleegningsprocessen

Muligheden for at fastsaette det praecise arealbehov for et infrastrukturanleeg afhaenger af, hvor
langt henne i beslutningsprocessen projektet er. En beslutningsproces for anleegsprojekter bestar
ofte af en raekke faser:

Figur 2: Faseopdeling af planleegningsprocessen

De projekter, som bergrer transportkorridorerne, er pa nuveerende tidspunkt i den helt indledende
undersggelsesfase (strategiske analyser). De indledende undersggelsesfaser har til formal farst og
fremmest at vurdere tilstande og udviklingsperspektiver for et anlsegsprojekt. Det drejer sig bl.a. om
at afdeekke overordnede strategiske alternativer og behov for forbedringer af infrastrukturen. Un-
dersggelser i disse to faser indebaerer derfor mange usikkerheder omkring et projekts form og type
og dermed ogsé anleeggets reelle arealkrav. Det er derfor en klar fordel, hvis der er planleegnings-
maessigt rum for at finde den mest optimale Igsning inden for de givne rammer af projektet.

For eksempel vil der med en relativ bred transportkorridor i hgjere grad veere mulighed for at tage
hensyn til naturforhold, der kreever en seerlig hensyntagen. Muligheden for at veelge alternative an-
leegstekniske Igsninger eller linjefgringer inden for korridorerne kan medfare en billiggerelse af et
projekt. Der er bedre mulighed for at vurdere alternativer og tage hensyn til miljgforhold, anleegs-
gkonomi mv., hvis der eksempelvis er plads til at tilpasse linjefaringer efter de konkrete forhold.

Nar en forundersggelse er afsluttet, er der mulighed for at tage konkret stilling til et infrastrukturpro-
jekt. Her kan det besluttes, hvorvidt der skal udarbejdes et egentligt beslutningsgrundlag i form af
en VVM-undersggelse.

En VVM-undersggelse indebaerer en grundigere og mere detaljeret afdsekning af en raekke forhold
vedrgrende et anleegsprojekt, herunder mere konkrete overvejelse om et projekts linjefaring gen-
nem landskabet. P& baggrund af en VVM-undersggelse treeffes en formel beslutning om etablering
af et vej- eller baneprojekt — som regel i form af vedtagelse af en anlaegslov i Folketinget. Det er
farst i denne sidste afsluttende fase, at en egentlig konkret linjefaring er lagt fast og besluttet.

35



9.2. Klima- og Energiministeriets interesser

Historisk og fremtidigt behov for placering af infrastrukturanlaeg i transportkorridoren
Energinet.dk ejer, driver og udvikler de overordnede transmissionsnet for naturgas og elektricitet i
Danmark. Energinet.dk er en saerlig offentlig virksomhed ejet 100 % af den danske stat. Bestyrelsen
for Energinet.dk udpeges af Klima- og Energiministeren.

De overordnede gastransmissionsledninger etableret i perioden 1980-1988 er i overvejende grad
placeret i transportkorridoren, specielt i kommunerne Hgje Taastrup, Ishgj, Vallensbeaek, Brandby,
Tarnby og Drager, hvor det var den eneste mulighed i forhold til planlagte fremtidige bebyggelser.
Gasledninger etableret senere end 1988 er placeret uden for transportkorridoren efter forhandlinger
med bergrte myndigheder.

Der er planlagt en ledning til en kompressorstation pa Avedgre Holme (cirkuleere nr. 16 af
25.01.2001 med senere aendringer). Der pagar forhandling med Hvidovre kommune om placeringen
af ledningen. Linjefaringen er ikke indeholdt i transportkorridoren. Derudover er der pa nuveerende
tidspunkt ingen planer om udbygning af det danske naturgasnet i transportkorridoren.

Planerne om etablering af en ny jernbanestraekning fra Kgbenhavn til Ringsted betyder, at natur-
gasledningen flere steder pa denne streekning skal omlaegges og sikres. Det forventes, at omlaeg-
ningerne kan ske inden for den eksisterende transportkorridor. Ledningen har en anleegsbredde pa
25-30 meter.

Gastransmissionsledninger er omfattet af "Planstyrelsens” cirkuleere nr. 183 af 26.11.1984 - Cirku-
leere om lokalplanforslag og zonelovsansggninger vedrgrende arealer inden for 200 meters afstand
pa hver side af transmissionsledningerne for olie og naturgas.

De overordnede el transmissionsledninger udggres i dag af 400 kV nettet, suppleret med reserve i
det underliggende 132 kV (gst for Storebaelt) og 150 kV (vest for Storebeaelt) net. Det er hensigten,
at der i forbindelse med den planlagte kabelleegning af 132 kV og 150 kV net i Danmark sker en
styrkelse af 400 kV nettet, og at 132 kV og 150 kV nettet far mere regional betydning i tilslutning af
produktion og forbrug til det overordnede 400 kV net. 400 kV nettet i Hovedstadsomradet er pa vae-
sentlige streekninger placeret i transportkorridoren. Det drejer sig om luftledningerne fra Bjeeverskov
via Ishgj og Hovegard mod Sverige samt 400 kV kablet fra Ishgj via Avedgreveerket mod H.C. @r-
stedveerket.

Der er planer om etablering af yderligere 400 kV forbindelser i hovedstadsomradet, og der er sdle-
des arealreservationer til et 400 kV kabel fra H.C. @Orstedveerket under havnen til Amager, videre til
Amagerveerket og herfra under havnen via Svanemgllevaerket til Glentegarden transformerstation i
Gladsaxe Kommune. Disse arealreservationer ligger ikke i transportkorridoren. (Se evt. Kgben-
havns Kommuneplan 2009, del 4)

Der er en langsigtet hensigt om kabellaegning af hele el-transmissionsnettet i Danmark, herunder de
dele af 400 kV luftledningen pa Sjeelland, der i dag er placeret i transportkorridoren. Da der forud-
ses behov for vaesentlig udvikling i behovet for el-transmission ved gget anvendelse af vedvarende
energikilder til el-produktion ma det forventes, at der fremadrettet fortsat vil veere behov for etable-
ring af nye 400 kV forbindelser, der forsteerker det overordnede el transmissionsnet, herunder for-
bindelserne mellem Sverige via hovedstadsomradet og forbindelserne til Tyskland og Jylland. Der
vil som minimum blive behov for et 30-40 meter bredt baelte til etablering af kabelerstatning for luft-
ledningerne. Kablerne vil ikke kunne placeres under luftledningerne, uden det medfarer store kon-
sekvenser for forsyningssikkerheden og el markedet i de &r, ombygningen pagar.
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Behov for opretholdelse af reservationen i forhold til placering af energiinfrastrukturanleeg i
fremtiden

Erfaringerne fra tidligere planlaegning og anleeg af store energiinfrastrukturanleeg viser veerdien af
transportkorridoren. Uden en transportkorridor, der sikrer det ngdvendige areal til fremtidige an-
laegsaktiviteter, kan det blive overordentligt vanskeligt at fa fremfart de nedvendige anleeg i fremti-
den.

Mulighed for indskraenkning af transportkorridoren i forhold til behovet for placering af
energiinfrastrukturanleeg i fremtiden

Arealbehovet til energiinfrastrukturen er ikke ubetydeligt, og det vil komplicere anlaegsprojekterne
betydeligt, hvis anleeggene placeres for teet sammen. Eksempelvis har det vist sig overordentligt
vanskeligt at placere hgjspaendingsanleeg teet pa motorveje, idet anleegsarbejde taet p& motorveje af
vejmyndighederne anses at pavirke trafiksikkerheden negativt. Det skal ogsa veere muligt at etable-
re nye energiinfrastrukturanleeg, mens de eksisterende anleeg er i drift. Det betyder i forbindelse
med kabelleegning af luftledninger, at der ud over reservationerne til de eksisterende anlaeg ogsa
skal veere reservationer til nye anleeg. Ved kabellzegning af den eksisterende 400 kV luftledning pa
Sjeelland skal der derfor reserveres et baelte pa mindst 50 m til det 400 kV kabelsystem, der pa sigt
forventes at skulle erstatte luftledningen. Hvis transportkorridoren indskraenkes, skal der tages hen-
syn til muligheden for at opretholde de ngdvendige indbyrdes afstande mellem forskellige transport-
infrastrukturer. Endvidere bgr det belyses, om der ogsa bar tages hensyn til beredskabs- og sar-
barhedsforhold, der muligvis kan gge behovet for afstand mellem forskellige infrastrukturer.

9.3 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings interesser

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling deltager i udvalget for transportkorridorer i ho-
vedstadsomradet for at afklare interessen i korridorerne for udbygning af kommunikationsinfra-
struktur. Videnskabsministeriet og IT- og Telestyrelsen har dog hverken ansvar for planleegning,
anleeg eller drift af infrastruktur, da telesektoren er liberaliseret i Danmark.

Der er fire stgrre teleselskaber, som anleegger og driver teleinfrastruktur i Danmark. Det er TDC,
Telia, Telenor og 3. Derudover er seerligt energiselskaberne aktive i forhold til fiberudrulning.
Endvidere er der en raekke mindre selskaber, som etablerer infrastruktur primaert i mere begreen-
set omfang.

Anlaeg af teleinfrastruktur med mobilmaster mv. og tilhgrende bygninger og med kabelbaseret infra-
struktur er ikke voldsomt pladskreevende. Anleeg sker pa baggrund af en tilladelse typisk fra den
relevante kommunale myndighed. Adgang til areal til etablering af udstyr sker i udgangspunktet pa
kommercielle vilkar, og ekspropriation er i praksis ikke aktuel. Spgrgsmalet om erstatningsfri regule-
ring og adgang til arealer i transportkorridorerne er derfor ikke relevant i forhold til anleeg af telein-
frastruktur.

| forbindelse med arbejdet i Udvalget om transportkorridorer har IT- og Telestyrelsen taget kontakt
til interessenterne pa omradet for at afklare, hvorvidt de har en interesse i transportkorridorerne og
om de har planlagt arbejde i transportkorridorerne.

Tilbagemeldingen er, at interessenterne ikke aktuelt planleegger aktiviteter, som har relevans i for-
hold til Fingerplanens arealreservation til transportkorridorer. Det kan dog ikke udelukkes, at der

fremover vil veere behov for etablering af infrastruktur i omraderne. Interessenterne finder det derfor
hensigtsmaessigt, at der ogsa fremadrettet kan etableres teleinfrastruktur i korridorerne.

9.4 Miljgministeriets interesser
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Miljgministeriets rolle i forhold til miljg og planlaegning

Miljgministeriet har en seerlig rolle i forhold til pavirkninger af miljget i bred forstand og i forhold til
koordinering af statslige interesser i den fysiske planleegning. Ansvaret for miljget omfatter i relation
til transportkorridorerne og infrastrukturanleeg saledes bekeempelse af luft- og stgjforurening, reduk-
tion af andre negative miljgpavirkninger, herunder af natur og landskab i form af fx fysiske barrierer
samt visuel landskabspavirkning.

| den fysiske planlaegning har miljgministeriet en koordinerende rolle i forhold til andre statslige
myndigheders interesser. Miljgministeriet paser med udgangspunkt i planloven og de udsendte
oversigter over statslige interesser i kommuneplanlaegningen, at overordnede statslige interesser
respekteres og indgar i kommuneplanleegningen.

Interesser i relation til hovedstadsomradets byudvikling og infrastruktur

Miljgministeriet er som overordnet myndighed ansvarlig for planlaegningen i hovedstadsomradet. |
planlovens hovedstadskapitel er det fastlagt, at miljgministeren konkretiserer lovens overordnede
principper i landsplandirektiver (jf. planlovens § 3), sadan som det er sket med Fingerplan 2007.
Endvidere fastlaegger planloven, at "kommuneplanleegningen i hovedstadsomradet skal udfares pa
grundlag af en vurdering af udviklingen i omradet som helhed og sikre, at hovedprincipperne i den
overordnede fingerbystruktur viderefgres. Byudvikling af regional betydning skal koordineres med
udbygning af hovedstadsomradets overordnede infrastruktur med seerlig hensyntagen til den kollek-
tive trafikbetjening.” (Planlovens § 5i, stk. 1)

Planleegningen i hovedstadsomradet kan saledes sikre, at byudviklingen er koordineret med den
trafikale infrastruktur med seerlig veegt pa mulighederne for god kollektiv trafikbetjening. Koordine-
ringen er ngdvendig, fordi bolig- og arbejdsmarkederne gar pa tveers af de administrative greenser.
Hovedstadsomradet skal veere effektivt koblet op pa det internationale og nationale trafiknet. Og
internt skal hovedstadsomradet veere velfungerende, sa man kan komme rundt i storbyen. Byudvik-
lingsinteresserne knytter sig til udvikling af fingerbystrukturen, der som princip er opbygget med
hgjklassede radiale trafikforbindelser ind mod Kgbenhavn og ringforbindelser, der kan betjene trafik
pa tveers i handfladen, mellem byfingrene og pa tveers uden om de teetteste bydele. Det er en seer-
lig interesse at koordinere, at byudviklingen ved stationer, der er overordnede knudepunkter i den
kollektive banebetjening, udnyttes intensivt til byggeri.

Selve reservationen til transportkorridorer i hovedstadsomradet har baggrund i planloven (jf. planlo-
vens 8 5. stk. 3):

"Kommuneplanleegningen i hovedstadsomradet skal sikre overordnede arealreservationer til fremti-
dig trafikal infrastruktur, tekniske anleeg, stgjkonsekvensomrader og lign. af betydning for udviklin-
gen i omradet som helhed.”

| beteenkning L93 med bemaerkninger til Forslag til lov om aendring af lov om planleegning er trans-
portkorridorerne begrundet saledes:

"Hensigten er at friholde passager pa tveers af eksisterende kommunegraenser gennem hoved-
stadsomradet til tekniske anlaeg. Et eksempel er de eksisterende regionplanretningslinjer for lang-
sigtede arealreservationer til transportkorridorer. Transportkorridorerne blev oprindeligt udlagt af
Hovedstadsradet i 1979 og har siden vaeret fastholdt i regionplanerne, senest i HURs regionplan
2001. De overordnede arealreservationer vil fremga af landsplandirektivet, jf stk. 4.” (Fingerplan
2007 red.)......."

Overordnede interesser vedr. stgjbeskyttelse

Et af de vaesentlige miljgspargsmal i forbindelse med nye trafikanleeg er forebyggelsen af stgjgener.
Reservationerne til transportkorridorer og konkrete trafik- og forsyningsanleeg i Fingerplanen og
kommuneplanerne har blandt andet som formal at sikre, at landzone- og byzonearealer langs eksi-
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sterende eller mulige fremtidige overordnede veje og baner ikke overgar til stgjfalsom anvendelse,
fx boliger, med mindre den fremtidige anvendelse kan sikres mod stgjgener.

Overordnede interesser vedr. beskyttelse af natur, landskab og kulturarv

Starre trafikanleeg og tekniske anlaeg over jorden i transportkorridorerne vil som regel ogsa bergre
landskabs- og naturinteresser. Planlaegningen kan medvirke til, at der sker en tilpasning af anleeg-
gene, sa der tages hensyn til natur-, landskabs- og bevaringsveerdier. | oversigten over statslige
interesser er de generelle statslige mal for kommunernes planlaegning vedr. beskyttelse af natur,
landskab og kulturarv beskrevet:

¢ Naturen og den biologiske mangfoldighed skal beskyttes og styrkes. Tabet af biodiversi-
tet skal standses.

o Veerdifulde landskaber skal bevares og styrkes.
Landskaber med geologiske formationer og seerlig geologisk veerdi skal sikres.

o Kulturhistoriske enkeltelementer og sammenheaengende kulturmiljger skal bevares og
sikres.

e Broer, veje og jernbaner ma ikke gdeleegge uerstattelig natur

Miljgministeriet har et overordnet ansvar for beskyttelse de internationale naturbeskyttelsesomrader
(Natura 2000), fredede omrader og beskyttede § 3 naturtyper ifglge naturbeskyttelsesloven.

Se naermere om naturbeskyttelse i relation til transportkorridorerne i kapitel 5.

| forbindelse med hgringen 9. november 2010 samt interviewrunden i kommunerne i efteraret 2010
blev der fremsat forslag, som i givet fald vil kreeve aendring i planloven. Det drejer sig om mulighe-
den for at stille krav om overtagelse af ejendom inden for transportkorridorens reservationer og om
eventuel pligt til at genvurdere reservationer i landsplandirektiver med passende tidsmaessige inter-
valler.
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D. UDVALGETS VURDERINGER OG ANBEFALINGER OM TRANSPORT-
KORRIDORERNE
10. Udvalgets vurderinger og anbefalinger vedr. interessenternes forslag

10.1 Vurderinger og anbefalinger vedr. borgenes interesser

Udvalgets sammenfatning af borgernes interesser i forbindelse med transportkorridorerne tager
udgangspunkt i de synspunkter, der er kommet frem i Folketingets debat og vedtagelse 4. juni
2010, hgringen 9. november 2010 for folketingsmedlemmer, interviews af alle de bergrte kommuner
samt Transportministeriets mgder med grupper af kommuner, jf. kapitel 6 og 7.

Manglende gennemsigtighed og information
Transportkorridorerne er isaer blevet kritiseret for, at borgere og grundejere ved fx kgb og salg af
fast ejendom ikke er blevet oplyst om reservationen og de begraensninger, den palaegger.

Vurdering: Udvalget er enigt i, at tilstreekkelig information er afggrende borgernes og grundejernes
folelse af retssikkerhed i forbindelse med reservationer til transportkorridorer.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,

- at der sikres nem og direkte adgang til information om transportkorridorernes beliggenhed
0g begraensninger, reservationen medfarer, via Danmarks Miljgportal og det digitale Plansy-
stem.dk, som Miljgministeriet har opbygget med henblik pa at give en feelles indgang for
borgere, virksomheder og myndigheder til information om den fysiske planlaegning,

Uensartet administration
Et andet kritikpunkt over for transportkorridorerne har veeret, at administrationen hidtil har veeret
uens og preeget af tilfeeldige principper for landzonetilladelser og dispensationer.

Vurdering: Udvalget vurderer, at det er afggrende for retsikkerheden omkring reservationen, at
transportkorridorerne administreres ensartet, og at Naturstyrelsens udkast til vejledning, der uddy-
ber reglerne neaermere, kan danne grundlag herfor.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne i hovedstadsomra-
det udsendes som vejledende retsforskrift, der kan klarggre og uddybe reglerne for reserva-
tionen.

Foraeldet reservation
Flere borgere har kritiseret, at staten ikke i hgjere grad har benyttet transportkorridorerne til at pla-
cere overordnede infrastrukturanleeg, og at reservationen ikke leengere er tidssvarende.

Vurdering: Udvalget har overvejet det fremtidige behov for transportkorridorer i hovedstadsomradet
og vurderer aktuelt pa baggrund af mulige langsigtede trafikale behov i forbindelse med en Ring 5
og en Kattegat-forbindelse og evt. en HH-forbindelse, at det er ngdvendigt generelt at fastholde
reservationerne.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- atder setilyset af de igangveerende analyser vedr. langsigtede behov for trafikal infrastruk-
tur alene foretages lokale justeringer af transportkorridorerne pa nuvaerende tidspunkt.

Fredede omrader, landsbyer mm. bar udga af transportkorridorerne

Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet E|



Flere borgere har fremfart, at fredede omrader, landsbyer samt omrader med rastofinteresser bar
udtages af transportkorridorerne.

Vurdering: Udvalget henviser til, at det er regeringens politik, at nye broer, veje og jernbaner som
udgangspunkt ikke ma gdeleegge uerstattelig natur. Ved planleegning af alle overordnede infrastruk-
turanleeg er det et statsligt mal at beskytte og bevare natur, landskab og kulturarv. Det sikres gen-
nem krav om miljgvurdering af evt. anleeg og deres konsekvenser, inden en konkret linjefgring plan-
leegges og besluttes endeligt.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at hensynet til natur- og landskabsinteresser indgar i den samlede afvejning af samfunds-
maessige interesser pa baggrund af miljgvurderinger og i den videre overordnede fysiske
planlaegning og sektorplanlaegning vedr. overordnet infrastruktur.

Usikkerhed og uro
De grundejere, der har ejendom beliggende i transportkorridorerne, papeger usikkerhed og bekym-
ring ved muligheden for fremtidige infrastrukturanleeg, iseer veje og baner.

Vurdering: Udvalget er opmaerksomt pa, at reservationerne til transportkorridorer kan affgde usik-
kerhed om fremtiden hos de bergrte grundejere. En ekspropriation opleves ofte som et voldsomt
indgreb forbundet med store menneskelige omkostninger. Udvalget vurderer dog ogsa, at de be-
graensninger for nybyggeri til ikke-landbrugsmaessige formal, som transportkorridorerne medfarer,
er mindre indgribende, end en ekspropriation vil veere. Transportkorridorernes begreensninger med-
virker grundlaeggende til, at der skal foretages feerre ekspropriationer, end hvis reservationen ikke
fandtes.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- atreservationerne til transportkorridorer opretholdes, blandt andet for at begraeense omfanget
af ekspropriationer ved etablering af fremtidige infrastrukturanleeg inden for transportkorrido-
rerne.

10.2 Vurderinger og anbefalinger vedr. kommunernes interesser

Vurderinger af kommunernes forslag og gnsker
Vurderingerne refererer til anbefalingerne i kapitel 1 og kommunernes gnsker i kapitel 7, skema 7.1.

a. Transportkorridorerne som national interesse

Alle 18 kommuner anerkender transportkorridoren som en national interesse, selvom den ikke har
lokal betydning. Korridoren skal dog veere begrundet i realistiske planer om fremtidige infrastruktur-
anleeg, typisk trafikanleeg.

b. Flere transportkorridorer og udvidelse af eksisterende
3 kommuner betragter transportkorridorerne som et nyttigt planredskab og anbefaler flere korrido-
rer, der hvor ny infrastruktur kan blive aktuel pa sigt.

Vurdering: Perspektiverne for nye fremtidige overordnede trafikanleeg uden for de nuvaerende re-
servationer er ikke tilstraekkeligt afklarede til at fastlaeegge yderligere reservationer pa nuveerende
tidspunkt.

c. Trafikal afklaring, konkret linjefgring og bredde

11 kommuner gnsker en hgjere grad af politisk og teknisk afklaring af fremtidige starre trafikinfra-
strukturprojekter. Fx gnsker Hillerad Kommune, at Ring 5 erstattes af en Ring 6 lgsning, og Egedal
og Solrad kommuner gnsker en sakaldt Ring 5% lgsning.
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Vurdering: Fremtidige starre infrastrukturanlaeg kreever en politisk principbeslutning og en laengere
undersggelses- og VVM-proces, inden der kan fastlaegges en konkret linjefaring og anlaegsbredde.

d. Generel ophaevelse / indskraenkning / flytning
15 kommuner gnsker, at transportkorridorerne ophaeves eller indskraenkes eller flyttes helt eller
delvis.

Vurdering: Generel opheevelse eller indskreenkning af hele korridoren eller stagrre streekninger heraf,
vil ggre korridoren mindre fleksibel med hensyn til at sikre alternative linjefgringsmuligheder samt
vanskeligggre og vaesentligt fordyre etableringen af infrastrukturanlaeg, hvis der alligevel senere
skal gennemfgres anlseg inden for de arealer, hvor reservationen ophaeves. Endvidere vurderes
generel ophaevelse eller indskraenkning af stgrre dele af transportkorridorerne ikke hensigtsmaessig
pa grund af de samfundsgkonomiske konsekvenser, det vil medfare i form af ggede ekspropriati-
onsomkostninger samt pa grund af de starre menneskelige omkostninger ved at gge omfanget af
mulige ekspropriationer. Generel indskreenkning af transportkorridorreservationen langs Ring 5 ma
afvente afklaring af linjefgringen for eventuelle fremtidige trafikanleeg.

e. Konkret eendring af transportkorridorens afgreensning
16 kommuner har gnsker om konkrete aendringer af transportkorridorens afgraensning.

Vurdering: ZAndringerne er isser motiveret af kommunernes byudviklingsgnsker og gnsker om re-
kreativ anvendelse af grgnne kiler, og ma ses i sammenhaeng med principperne for hovedstadsom-
radets overordnede planleegning og de mulige langsigtede behov for ikke mindst trafikal infrastruk-
tur. | Drager og Tarnby Kommuner er transportkorridoren i Fingerplan 2007 alene fastlagt til over-
ordnede energiforsyningsanlaeeg.

Anbefallng Udvalget anbefaler,
at en indskreenkning af reservationen pa Amager gennem Draggr og Tarnby kommuner til et
arealbeelte inden for en afstand af 200 m pa hver side af hovedtransmissionsledningen for
naturgas indgar i arbejdet med revision af Fingerplanen. Reservationen anvendes alene til
jordledninger. Den preecise afgraensning foretages i revisionen af Fingerplanen.

- at arealreservationen nordvest om Helsingar ikke ophaeves pa nuveerende tidspunkt, da der
ikke er grundlag for at tage stilling til, om en eventuel Ring 5 kan lokaliseres med en sydlig
placering, som kommunen gnsker.

f. Byudvikling i transportkorridor i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede byudviklings-
rincipper

3 kommuner, Allergd, Ballerup og Egedal, gnsker byudvikling af regional betydning i transportkorri-

doren, hvor den krydser byfingrene og de radiale baner og motorveje. Byudviklingen ligger inden for

Fingerbyens storbyomrade.

2 kommuner Fredensborg og Helsinggr gnsker byudvikling gst for Helsinggrmotorvejen, henholds-
vis vest for Niva og vest for Espergaerde.

Vurdering: Byudvikling ved byfingrenes knudepunkter ved en eventuel kommende Ring 5 er i over-
ensstemmelse med Fingerplanens overordnede principper for byudvikling og infrastruktur. Det er
imidlertid pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at afklare den praecise linjefgring for Ring 5 og der-
med om en fremtidig linjefaring kan placeres, hvor kommunerne gnsker det. Mulighederne for by-
udvikling i transportkorridoren ved knudepunkterne ma derfor indtil videre betragtes som langsigte-
de.
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For Fredensborg og Helsinggr kommuner forudseetter en evt. fremtidig byudvikling inden for areal,
der ophaeves som transportkorridor gst for Helsinggrmotorvejen, at byudlseg holdes inden for af-
greensningen af landomradet i det ydre storbyomrade, dvs. at ny byudvikling i byfingeren overholder
Fingerplanens princip om max. 2 km’s afstand fra Kystbanen.

Anbefalmg Udvalget anbefaler,
at mulighederne for byudvikling i Allerad Kommune omkring knudepunktet ved krydsningen
mellem en evt. Ring 5 og den eksisterende S-bane og motorvej til Hillerad er langsigtede og

ma afvente afklaring af en linjefgring for evt. vej og bane i Ring 5.

- at mulighederne for byudvikling i Ballerup og Egedal kommuner omkring knudepunktet ved
krydsningen mellem en evt. Ring 5 og den eksisterende S-bane og kommendemotorvej til
Frederikssund er langsigtede og ma afvente afklaring af en linjefaring for evt. vej og bane i
Ring 5.

- at en indskreenkning af reservationen gst for Helsingarmotorvejen i Fredensborg og Helsin-
ger kommuner indtil 60 m byggelinjen langs Helsinggrmotorvejen indgar i arbejdet med revi-
sion af Fingerplanen. Det er en forudsaetning for evt. byudvikling, at Fingerplanens princip
om, at byudlaeg holdes inden for 2 km fra Kystbanen, respekteres (jf. kapitel 10.2 f), Den
preecise afgraensning foretages i revisionen af Fingerplanen.

g. Byudvikling i transportkorridor, der ikke er i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede
byudviklingsprincipper

6 kommuner (Greve, Ishgj, Kage, Lejre, Roskilde, Solrgd) gnsker byudvikling inden for transport-
korridorreservationen uden for Fingerbyens storbyomrade.

Vurdering: Umiddelbart er de kommunale gnsker om byudvikling af lokal karakter i Greve, Kgge og
Lejre kommuner ikke i overensstemmelse med Fingerplanens overordnede byudviklingsstrategi,
som sigter pa at optimere den bymaessige og trafikale udnyttelse af storbyomradet inden for Fin-
gerbystrukturen. Nyudleeg af byzone af lokal karakter forudseetter saledes reduktion af andre ube-
byggede planlagte byarealer med darligere beliggenhed.

Transportministeriet vurderer, at der ikke er aktuelle statslige vejplaner for den nordlige side af Hol-
baekmotorvejen pa streekningen ved Lindenborg og ved Gevninge, idet en byggelinje pa 60 m dog
fastholdes.

En flytning af transportkorridoren syd om Roskilde by leengere mod syd, som kommunen gnsker, vil
afgarende aendre forlgbet af den sammenhaengende gst-vestgaende transportkorridor med konse-
kvenser for nabokommunerne. En sa vaesentlig aendring ma i givet fald analyseres naermere pa
grund af de betydelige konsekvenser.

Solrad Kommune rejser spargsmalet, om der er behov for at opretholde transportkorridorreservati-
onen vest for Kgge Bugt Motorvejen og den nye bane Kgbenhavn-Ringsted, eller om den bar op-
heeves og flyttes ind langs motorvejen og banen. En ophaevelse som foreslaet vil imidlertid have
konsekvenser for flere kommuner, og reservationen har ogsa betydning for etablering af en evt.
Ring 5 helt til Kgge pa laengere sigt.

Den af Ishgj Kommune gnskede byudvikling i den grgnne kile vurderes at veere af stgrre omfang og
af regional karakter. En stgrre byudvikling vil bryde afggrende med Fingerplanens principper om, at
byudvikling af regional betydning bar ske inden for Fingerplanens indre og ydre storbyomrade, og at
de grgnne kiler og landomrader inden for den 4. granne ring ber holdes fri for byveekst. Det bemaer-
kes dog, at den nye jernbane mellem Kgbenhavn og Ringsted vil skabe et trekantet restareal mel-
lem bane og Ring 4, som vil veere af mindre rekreativ veerdi og derfor af kommunen foreslas udlagt
til erhvervsformal i byzone. Transportministeriet vurderer, at der ikke er aktuelle vejplaner for den
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vestlige side af Motorring 4, idet en 60 bygglinje dog fastholdes. Der er heller ikke planer om udvi-
delse af den nye bane Kgbenhavn-Ringsted. Et evt. nyt spor forudseettes anlagt gst for banen. En
del af transportkorridoren i trekantarealet bar derfor opretholdes. Den praecise afgreensning foreta-
ges i revisionen af Fingerplanen.

Vallensbaek Kommune foreslar, at transportkorridoren i den grgnne kile mellem Roskildefingeren og
Kagefingeren indskraenkes til et 250 m bredt baelte omkring Holbsekmotorvejen og Kage Bugt Mo-
torvejen, og at reservationen ophaeves i resten af den grgnne kile. Transportministeriet vurderer, at
nye vejudvidelser i givet fald vil ske inden for eksisterende byggelinjer, og baneanlaeg vil blive etab-
leret ved udvidelse af linjefaringen af den nye bane Kgbenhavn-Ringsted. En indskraenkning, som
kommunen gnsker, kan imidlertid ikke betragtes isoleret men ma ogsa koordineres med en ind-
skraenkning i Brandby og Ishgj kommuner, som har en tilsvarende beliggenhed i den grgnne kile.
Endvidere ma indskreenkningen ogsa respektere 200 m afstand til den eksisterende hovedtrans-
missionsledning for naturgas syd for Holbaekmotorvejen. Den preecise afgreensning af transportkor-
ridoren i den gr@nne kile foretages i revisionen af Fingerplanen.

Anbefallng Udvalget anbefaler,
at justeringer som fglge af kommunale byudviklingsgnsker ved Tune i Greve Kommune og
Lille Skensved i Kage Kommune ikke indgar i revision af Fingerplanen, da de ikke er i over-
ensstemmelse med Fingerplanens overordnede byudviklingsstrategi eller Transportministe-
riets vurdering ud fra trafikale hensyn.

- at en indskreenkning af reservationen nord for Holbaekmotorvejen i Lejre Kommune pa
streekninger ved Lindenborg og Gevninge indskraenkes ind til 60 m byggelinjen langs Hol-
beekmotorvejen indgar i arbejdet med revision af Fingerplanen. Den preaecise afgreensning
foretages i revisionen af Fingerplanen,

- at Roskilde Kommunes forslag om at flytte transportkorridoren veesentligt leengere mod syd
ikke indgar i revision af Fingerplanen, da det har store konsekvenser for nabokommunerne
og derfor kreever naermere analyse af muligheder og konsekvenser.

- at transportkorridorreservationen vest for Kgge Bugt Motorvejen og den nye bane mellem
Kgbenhavn-Ringsted i Solrad Kommune ma fastholdes, idet en ophzevelse vil have store
konsekvenser for transportkorridoren i andre kommuner og derfor kreever naermere analyse
af muligheder og konsekvenser,

- at Ishgj Kommunes forslag til justering af transportkorridoren i den grgnne kile som fglge af
et anske om byudvikling pa et trekantareal vest for Motorring 4 vurderes i relation til Finger-
planens principper for byudvikling og grenne kiler og indgar i arbejdet med revision af Fin-
gerplanen. De statslige infrastrukturinteresser inden for 60 m byggelinjen langs Holbaekmo-
torvejen og Motorring 4 samt 200 m fra hovedtransmissionsledningen for naturgas langs
Holbaekmotorvejen fastholdes som transportkorridorreservation. Den preecise afgreensning
foretages i revisionen af Fingerplanen,

- at det vurderes, om der kan ske indskraenkning af transportkorridoren i den grgnne kile indtil
250 m fra Holbaekmotorvejen og Kgge Bugt Motorvejen, Motorring 3 og Motorring 4 samt
indtil 200 m fra hovedtransmissionsledningen langs Holbsekmotorvejen af hensyn til den
grgnne kiles rekreative funktion i Vallensbaek, Brandby og Ishgj kommuner. Indskraenknin-
gen indgar i arbejdet med revision Fingerplanen, hvor den praecise afgreensning foretages.

h. Mulighed for bymaessige fritidsformal / rekreative formal
9 kommuner gnsker, at der kan placeres permanente stgrre, rekreative anleeg mv. pa arealer i
transportkorridorer.
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Vurdering: Etablering af permanente rekreative anleeg i transportkorridorerne inden for bade de
indre og ydre grgnne kiler vil vanskeliggare og fordyre etablering af evt. senere infrastrukturanleeg.
Det bgr vurderes, om transportkorridoren visse steder kan indskreenkes, bl.a. af hensyn til de gragn-
ne kilers anvendelse og veerdi som rekreativt omrade.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at det vurderes, om der kan ske indskreenkning af transportkorridoren af hensyn til de gren-
ne kilers rekreative funktion i Vallensbeek, Brgndby og Ishgj kommuner

- atreservationen til transportkorridor indtil videre ma fastholdes i friluftsomradet Hedelands
nordlige del i Hgje-Taastrup Kommune, da den kan blive relevant pa leengere sigt i sam-
menhaeng med baneanlaeg til en evt. Kattegat-forbindelse,

- atder ikke abnes mulighed for at placere permanente stgrre bygnings- og anlaegskraevende
rekreative anleeg i landzone i transportkorridorerne, der kan vanskeligggre og fordyre senere
etablering af overordnet infrastruktur.

i. Mulighed for tekniske anleeg

3 kommuner naevner behov for at kunne placere anleeg af teknisk karakter inden for reservationen
til transportkorridorer. Det drejer sig om regnvandsbassiner, stgjvolde, lokale veje, solcelleanleeg
mm.

Vurdering: Etablering af tekniske anlaeg i transportkorridorerne uden fijernelsesklausul vil vanskelig-
gore og fordyre etablering af evt. senere infrastrukturanleeg.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,

- at der ikke dbnes generel mulighed for at placere permanente stgrre tekniske anlaeg, der
kan vanskeliggare og fordyre senere etablering af overordnet infrastruktur. Det vurderes, om
arealer i forbindelse med overordnede trafikanleeg bar kunne anvendes til stgjvolde og kli-
matilpasningsforanstaltninger.

j. ZEndret administration
6 kommuner gnsker, at den nuvaerende administrationspraksis lempes, sa der bliver aget mulighed
for ikke-landbrugsmaessig bebyggelse og anlaeg inden for transportkorridorer.

Vurdering: Etablering af yderligere ikke-landbrugsmeessig bebyggelse og anleeg i transportkorrido-
rerne vil vanskeligggre og fordyre etablering af evt. senere infrastrukturanleeg. Naturstyrelsen har
udarbejdet et udkast til vejledning om administration af transportkorridorerne.

Anbefalmg Udvalget anbefaler,
at der ikke dbnes mulighed for etablering af yderligere ikke-landbrugsmaessig bebyggelse og
anleeg i landzone i transportkorridorerne, der kan vanskeligggre og fordyre senere etablering
af overordnet infrastruktur,

- at Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne i hovedstadsomra-
det udsendes péa Retsinformation som retsforskrift til brug for kommunernes planleegning og
administration.

k. Bedre information
12 kommuner gnsker en bedre information om transportkorridorerne.

Vurdering: Det er en afggrende forudsaetning for, at transportkorridorerne kan fungere efter deres
formal og af hensyn til retssikkerheden, at borgere, grundejere og myndigheder let kan fa kendskab
til reservationerne. Ifglge planloven skal arealreservationer som transportkorridorerne fremga som
retningslinjer og afgreenses pa kort i kommuneplanerne.
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Miljgministeriet har etableret et officielt internetbaseret system for information om blandt andet fy-
sisk planlaegning, Danmarks Miljgportal (www.miljoeportal.dk). Miljgportalens oplysninger er offent-
ligt tilgeengelige. Miljgportalen giver ogsa adgang til Plansystem.dk (www.plansystemdk.dk), hvortil
alle kommuneplaner og lokalplaner skal indberettes.

Miljgministeriet er ved at udbygge PlansystemDK med oplysninger om kommuneplanernes ret-
ningslinjer for emner, som tidligere indgik i regionplanerne, herunder retningslinjer for transportkor-
ridorerne. Indtil alle kommuner har foretaget indberetning om transportkorridorerne til Plansy-
stem.dk, er det muligt at s@ge information om reservationer til transportkorridorer pa Naturstyrel-
sens hjemmeside (www.naturstyrelsen.dk) ved at benytte falgende link:
http://www.naturstyrelsen.dk/Planlaegning/Planlaegning_i_byer/Hovedstadsomraadet/kommuner_m
ed_transportkorridor/

Anbefaling: Udvalget anbefaler,

- at ejere af ejendomme inden for transportkorridoren sikres nem og direkte oplysning om de-
res ejendoms beliggenhed inden for transportkorridoren og om de begraensninger, reserva-
tionen medfarer, via Miljgministeriets Miljgportal og Plansystem.dk samt pa Naturstyrelsens
hjemmeside pa internettet.

I. Mere ngjagtig afgreensning af transportkorridorens afgreensning
3 kommuner papeger problemer med overlapning af den digitale afgreensning af transportkorrido-
rerne i kommuneplaner i forhold til Fingerplanens afgraensning.

Vurdering: Problemet med overlapning skyldes, at kommuneplanerne og arealreservationen i Fin-
gerplanen er digitaliseret pa forskellige tidspunkter og kortgrundlag. Der bar ske en digital tilpasning
ved revision af Fingerplanen.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at der sker en kortmaessig koordinering af transportkorridorernes digitale afgraensning i for-
hold til kommuneplanerne i forbindelse med den kommende revision af Fingerplanen.

m. Veerdifuld natur og landskab bgr tages ud af transportkorridorerne
3 kommuner gnsker, at veerdifulde naturomrader og landskaber pa forhand tages ud af transport-
korridorerne.

Vurdering: Ved alle stgrre infrastrukturanleeg sgges det at undga og minimere indgreb i veerdifuld
natur og landskab. Ny overordnet infrastruktur skal gennem en miljgvurderingsproces med henblik
pa at undga og minimere negative miljgmaessige effekter for natur og landskab og evt. fastleegge
afbgdende foranstaltninger. Starre statslige infrastrukturanleeg vil normalt veere anleeg af veesentlig
samfundsmaessig betydning og gennemfarelse af infrastrukturanlaeg inden for Natura 2000 omrader
forudseetter, at der ikke er alternative placeringsmuligheder.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at hensynene til bevaring og beskyttelse af veerdifulde naturomrader og landskaber vareta-
ges gennem miljgvurderinger og den fremtidige planlaegning i forbindelse med konkrete
starre infrastrukturanleeg (jf. kapitel 10.2 m).

n. Landsbybebyggelse bgr tages ud af transportkorridorerne
6 kommuner gnsker, at landsbybebyggelser pa forhand tages ud af transportkorridorerne.

Vurdering: Ved alle starre infrastrukturanlaeg sgges det at minimere indgreb i eksisterende bebyg-
gelse, herunder landsbybebyggelse. Ny overordnet infrastruktur skal gennem en miljgvurderings-
proces med henblik pa at undga negative miljgmaessige effekter for landsbyer og evt. fastleegge
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afbgdende foranstaltninger. Transportkorridoren vil bortfalde | Vallensbeaek landsby ved en ind-
skraenkning af reservationen i den grgnne kile, jf. 10.2 g.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at hensynene til bevaring og beskyttelse af bebyggelser og landsbyer varetages gennem
miljgvurderinger og den fremtidige planleegning i forbindelse med konkrete starre infrastruk-
turanleeg.

0. Rastofindvindingsomrader bgr tages ud / retableres
3 kommuner gnsker, at forholdet mellem rastofindvinding og transportkorridorreservationer afklares.

Vurdering: Naturstyrelsen (tidligere By- og Landskabsstyrelsen) har i sit udkast til vejledning om
administration af transportkorridorerne klargjort Fingerplanens regler vedr. rastofindvinding inden for
transportkorridorreservationen i samarbejde med Vejdirektoratet.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- atder med hensyn til administrationen af rastofinteresser i transportkorridorerne henvises til
Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne. De vejledende ret-
ningslinjer er udformet i samarbejde med Vejdirektoratet.

p. Afklaring af skovrejsning
2 kommuner mener, at der er uklarhed omkring skovrejsning inden for transportkorridorerne.

Vurdering: Transportkorridorerne er udpeget som omrade, hvor skovplantning er ugnsket, blandt
andet fordi skovplantning vil vanskeligggre og fordyre evt. senere etablering af overordnede infra-
strukturanleeg. Det er kommunernes ansvar, at der ikke meddeles tilladelse til skovrejsning i trans-
portkorridorerne, jf. Bekendtggrelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur, nr. 637 af
10/06/2010.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- atreglerne for skovrejsning inden for reservationer til transportkorridorer preeciseres nserme-
re i Naturstyrelsens vejledning om administration af transportkorridorerne.

g. Andet gnske
Ballerup Kommune foreslar en pligt for staten til med faste mellemrum at genvurdere planreservati-
oner i fx landsplandirektiver.

Vurdering: Arealreservationer i landsplandirektiver afspejler miljgministerens varetagelse af lands-
planmaessige interesser, og sikringen af, at der er tale om sadanne interesser, sker ved offentligge-
relse af forslag til landsplandirektiver samt orientering af Folketingets Miljg- og Planlsegningsudvalg.

Safremt det er ngdvendigt at foretage aendringer i reservationer i landsplandirektiver, vil de blive
foretaget. Specielt i forhold til transportkorridorerne i hovedstadsomradet vil der vaere szerlig op-
maerksomhed om revisionsbehov, fordi miljgministeren efter planlovens kapitel 2b er tildelt seerlige
planleegningsbefgjelser med hensyn til udstedelse af landsplandirektiver mv., der regulerer arealan-
vendelse og overordnede reservationer. Reservationer i landplandirektiver kan have vidt forskellig
karakter og detaljeringsgrad og dermed behov for forskellig revisionsrytme. Det vil saledes ikke vae-
re hensigtsmaessigt at fastseette et bestemt revisionsinterval.

Udvalget finder ikke, at der er behov for at fastseette lovgivningsmeessige regler for fast revision af
landsplandirektiver, herunder landsplandirektiver, der fastleegger transportkorridorer, idet den alle-
rede gaeldende lov giver mulighed for en praksis, hvor reservationer kan vurderes ved stgrre revisi-
oner af landsplandirektiver.
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10.3 Vurderinger og anbefalinger vedr. regionale interesser

| forbindelse med udvalgsarbejdet er de to regioner hgrt om deres syn pa transportkorridorerne og
deres eventuelle gnsker om sendringer, jf. kapitel 8.

Vurdering: Udvalget vurderer sammenfattende, at tilkendegivelserne fra Region Hovedstaden og
Region Sjeelland taler for en generel opretholdelse af transportkorridorerne indtil videre, jf. kapitel 1.

Anbefaling: Udvalget anbefaler,
- at transportkorridorerne pa baggrund af haring af de to regioner generelt opretholdes, og at
der alene foretages lokale justeringer, som ikke bryder med Fingerplanens principper og
med mulige langsigtede behov for ny overordnet infrastruktur.

10.4 Vurderinger og anbefalinger vedr. statslige interesser

Udvalget om transportkorridorer har behandlet de statslige interesser vedr. overordnet infrastruktur i
forhold til transportkorridorernes reservationer. Det drejer sig om Transportministeriet (trafikanlaeg),
Klima- og Energiministeriet (energiforsyningsanlaeg), Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling (kommunikationsanleeg), Miljgministeriet (fysisk planlaegning af infrastrukturanlaeg) samt Fi-
nansministeriet (gkonomi vedr. infrastruktur).

Vurdering: Udvalget har vurderet, at ministeriernes statslige interesser vedr. planlaegning og anlaeg
af overordnet infrastruktur med varierende styrke taler for en generel opretholdelse af transportkor-
ridorerne, herunder en bredde, som sikrer fleksible linjefaringsmuligheder for fremtidige anleeg.

Anbefallng Udvalget anbefaler,
at der i forbindelse med revision af Fingerplan 2007 alene foretages lokale justeringer, som
ikke bryder med Fingerplanens principper og med mulige langsigtede behov for ny overord-
net infrastruktur, herunder de langsigtede trafikale behov, der matte blive peget pa i forbin-
delse med Transportministeriets Strategiske Analyser og de svenske undersggelser af en
evt. fast forbindelse mellem Helsingar og Helsingborg, som Danmark falger.

48



11. Vurderinger vedr. information om transportkorridorer og spgrgsmal
vedr. planloven

11.1 Information om transportkorridorernes beliggenhed I forhold til kommunal
planlaegning

Fingerplanens regler, som blandt andet omfatter reservationerne til transportkorridorer, er geelden-
de for kommunerne i hovedstadsomradet og udger overordnede rammer for kommuneplanleegnin-
gen. Kommunerne skal efter planloven indarbejde Fingerplanens arealreservationer, herunder
transportkorridorerne, i kommuneplanerne.

Kommunerne, som behandler plan- og byggesager har en vigtig informationsopgave i relation til
Fingerplanens reservationer til transportkorridorer, fordi kommunerne har den hyppige og direkte
kontakt med borgerne om ejendomsspgrgsmal. Det er muligt for kommunerne pa eget initiativ at
supplere BBR- registret med oplysninger om transportkorridorerne, sa borgeren kan fa detaljeret
besked ved ejendomshandler o.l. i sin kommune.

For at arealreservationerne til transportkorridorer skal fungere efter hensigten og af hensyn til rets-
sikkerheden, er det afggrende, at borgere, grundejere og ejendomshandlere pa nem made kan
skaffe sig kendskab til reservationens eksistens og betydning — herunder dens geografiske belig-
genhed. Som overordnet myndighed for fysisk planlaegning har Miljgministeriet set det som en vig-
tig opgave at opbygge et samlet informationssystem, hvor alle, der har med ejendomme at gare,
kan hente oplysning om en given ejendom i forhold til geeldende planer, kommuneplaner, lokalpla-
ner og landsplandirektiver med reservationer, herunder til transportkorridorer.

PlansystemDK er det officielle sted, hvor borgerne, ejendomsmaeglere og andre nu og fremover kan
hente oplysning om lokalplaner m.m., efter at tinglysningen af disse planer er afskaffet. Naturstyrel-
sen har i foraret 2011 sammen med udvalgte kommuner testet en udbygning af PlansystemDK,
saledes, at de geeldende kommuneplaner ogsa samlet bliver offentligt tilgeengelige, for sa vidt angar
de retningslinjer, rammer og udpegninger, der tidligere indgik i regionplanerne. Inden sommer 2011
vil dette veere implementeret i PlansystemDK. Kommuneplanernes fastleeggelse af transportkorrido-
rerne vil vaere tilgaengelige pa PlansystemDK, sa snart kommunerne har indberettet oplysninger,
herunder om transportkorridorer, til systemet, senest i forbindelse med naeste samlede kommune-
planrevision.

Fingerplanens overordnede infrastruktur og arealreservationer til transportkorridorer skal indga som
retningslinjer i kommuneplanerne i hovedstadsomradet, og reservationerne skal afgraenses entydigt
pa kortbilag. Det er disse retningslinjer og udpegninger, der skal indberettes i PlansystemDK
(www.plansystem.dk). Oplysningerne vil typisk ogsa vaere at finde pd kommunens hjemmeside.

Der er i visse tilfeelde konstateret mindre forskelle mellem transportkorridorernes afgraensning i de
digitale kommuneplaner og i Fingerplanens afgreensning. Dette skyldes forskelle i kortgrundlag.
Kommuneplanerne er ofte digitaliseret detaljeret pa grundlag af matrikler, mens Fingerplanen byg-
ger pa en digitalisering af de tidligere amter / regioners grundlag, som var kort i starre malestoks-
forhold. Der bgr ske en kortmaessig tilpasning af transportkorridorernes afgreensning i Fingerplanen
i forhold til kommuneplanernes afgreensning i forbindelse med revision af Fingerplanen.

Information om transportkorridorer - efter - kommunerne har indberettet oplysninger om re-
servationen i deres vedtagne kommuneplaner

Miljgministeriet vil indrette PlansystemDK, saledes at kommunerne i forbindelse med kommunepla-
nernes retningslinjer skal indberette oplysninger om transportkorridorerne. Der vil blive udarbejdet
en vejledning til kommunerne om digital registrering af transportkorridorerne, der sikrer, at registre-
ringerne sker pa samme made i alle kommuner. Via Plansystemets kortvisning
(http://kort.plansystem.dk/) vil informationer om transportkorridorerne blive stillet til radighed for alle,
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nar der foreligger vedtagne kommuneplaner, der er indberettet til systemet. Fx skal det veere muligt
at sage pa matrikel eller adresse og finde oplysninger om en given ejendoms beliggenhed i forhold
til transportkorridoren og om de begraensninger reservationen medfarer. Oplysningerne skal pa
samme made kunne ses pa Miljgministeriets feelles offentlige internetportal, "Danmarks Miljgportal”
(www.miljoeportal.dk), der online traekker oplysninger fra blandt andet PlansystemDK
(www.plansystemdk.dk).

Information om transportkorridorer —inden - kommunerne har indberettet oplysninger om
reservationen i deres vedtagne kommuneplaner

| perioden indtil kommunerne har indberettet retningslinjerne vedrgrende transportkorridorer, er det
allerede nu muligt at se og sgge efter ejendommes beliggenhed efter matrikel og adresse i forhold
til Fingerplanens afgreensning af transportkorridorerne og fa information om de begreensninger, re-
servationen medfarer pa Naturstyrelsens hjemmeside (www.nst.dk) gennem fglgende link:
http://www.naturstyrelsen.dk/Planlaegning/Planlaegning_i_byer/Hovedstadsomraadet/kommuner_m
ed_transportkorridor/

11.2 Vurderinger om evt. aendring af planloven

Planlovens § 48 og transportkorridorer

Efter planlovens § 48 kan ejeren af en ejendom i seerligt atypisk indgribende tilfaelde forlange den
helt eller delvist overtaget af kommunen mod erstatning, nar en lokalplan eller en byplanvedtaegt
har forbeholdt ejendommen eller dele af den til et offentligt formal, forudsat at det pageeldende areal
ikke kan udnyttes pa en gkonomisk rimelig made i overensstemmelse med den faktiske udnyttelse
af de omliggende ejendomme. Naevns- og retspraksis viser, at bestemmelsen ogsa anvendes ana-
logt, nar der er tale om planleegning for offentligt formal i en kommuneplan.

Det er fra anden side blevet anfart, at reservationer til transportkorridorer er ikke i sig selv et ind-
greb i ejendomsretten, men et afslag pa en landzonetilladelse eller pa en dispensation fra en lokal-
plan vil kunne opfattes som et indgreb i ejendomsretten, safremt afslaget er begrundet med reser-
vationen til transportkorridor, og afslaget har intensiv indflydelse pa grundejerens forhold. Der har i
forbindelse med udvalgets arbejde vaeret peget pd, at der i forhold til Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis af artikel 1 i Tillaeegsprotokol 1 til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention ikke kan udelukkes et usikkerhedsmoment i borgerens retsstilling i seerlige tilfaelde.

En afklaring af dette vurderes til at ligge uden for det vedtagne kommissorium og vil blive afklaret
seerskilt.

Tidsbegraensning af landsplandirektiver, herunder for transportkorridorer.

Efter planlovens § 11 skal kommuneplaner omfatte en periode pa (mindst) 12 ar, og efter § 23 a
skal der i hver kommunal valgperiode tages stilling til den videre kommuneplanlaegning, dvs. for den
kommende 4 ars periode. Kommuneplanen skal angive reservationer i landsplandirektiver. Borger-
ne skal saledes gennem kommuneplanen lgbende kunne fa kendskab til eventuelle begraensninger,
som landsplanmaessige reservationer medfgrer, herunder transportkorridorerne.

Udvalget har overvejet spgrgsmalet om tidsbegraensning af landsplandirektiver, dvs. om der ud fra
statslige interesser er behov for aendring af planloven ved at indfagre en revisionsklausul i planloven
for reservationer i landsplandirektiver, specielt i forhold til reservationer for transportkorridorer, jf.
den geeldende Fingerplan 2007.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at der er behov for gendring af planloven i denne henseende,

idet den allerede geeldende lov giver mulighed for en praksis, hvor reservationer kan vurderes ved
starre revisioner af landsplandirektiver. (jf. afsnit 10.2 g).
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Bilag 1 /Transporrmmlsterlet

NOTAT DEPARTEMENTET

Dato 18. marts 2011
J.nr. 2010-3147

Mgderaekke med kommunerne om transportkorridorer

Folketinget har med forespgrgselsdebatten d. 4. juni 2010 bedt miljgministeren
om at nedsatte et hurtigtarbejdende udvalg med det formal at modernisere og
preecisere fingerplanens arealreservationer til transportkorridorer i hoved-
stadsomradet.

Som en del af udvalgets arbejde blev der afholdt en hgring pa Christiansborg
tirsdag d. 9. november 2010. Til hgringen blev kommunerne inviteret til en
mgaderakke for at fortzlle neermere om deres synspunkter i forhold til trans-
portkorridorerne.

Der blev afholdt et seettemgde d. 21. januar 2011, hvor miljgministeren og
transportministeren deltog. Der er efterfglgende gennemfart 4 embedsmands-
mgder med 4-5 kommuner af gangen, hvor de mere tekniske forhold ude i
kommunerne blev drgftet.

Det 1. embedsmandsmgde blev afholdt den 11. februar 2011 med deltagelse af
Helsinger, Fredensborg, Hillergd, Allerad og Egedal kommuner.

Det 2. embedsmandsmgde blev afholdt den 18. februar 2011 med deltagelse af
Draggr, Tarnby og Vallensbaek kommuner. Hvidovre og Brandby kommuner
havde meldt afbud.

Det 3. embedsmandsmgde blev afholdt den 25. februar 2011 med deltagelse af
Ishgj, Greve, Solrgd og Kgge kommuner.

Det 4. embedsmandsmgde blev afholdt den 4. marts 2011 med deltagelse af
Ballerup, Hgje-Taastrup, Roskilde og Lejre kommuner.

Til de 4 mgder deltog fra Transportministeriets side repreesentanter fra depar-
tementet, Banedanmark, Vejdirektoratet og Trafikstyrelsen. Derudover deltog
Miljgministeriet i maderne.
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Generelle gnsker fra kommunerne
Der blev fra kommunernes side fremfart en raekke generelle problemstillinger i
forhold til transportkorridorerne.

Indskraenkning af transportkorridorernes bredde

Transportkorridorerne har en bredde pa ca. 1 km. Flere kommuner peger pa, at
korridoren er langt bredere end det faktiske behov, og at bredden derfor bar
indsnaevres.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at en bred korridor giver en rekke
fordele, nar projektet for en bane- og/eller vejforbindelse ikke er undersggt
narmere. Sadfremt man pa et senere tidspunkt beslutter at anleegge en Ring 5 er
der bedre mulighed for at veelge alternative anlaegstekniske lgsninger eller lin-
jefaringer inden for korridoren, hvilket kan begrznse udgifterne og medfgre la-
vere anleegsomkostninger for et projekt. Der er bedre mulighed for at vurdere
alternativer og tage hensyn til miljgforhold, anleegsgkonomi mv., hvis der er
plads til at tilpasse linjefgringer efter de konkrete forhold.

En generel indskrankning af bredden af korridoren kan derfor ikke anbefales,
for der er foretaget en nermere screening af en konkret linjefgring.

Afklaring af linjefgringen for Ring 5

Korridoren har veret fastlagt i omkring 40 ar, og kommunerne mener, at sta-
ten snart bgr afklare det konkrete arealbehov. Flere af kommunerne gnsker
derfor, at linjefaringen for en Ring 5 bliver afklaret sledes, at det bliver muligt
at ophave reservationerne af hensyn til den kommunale planlegning.

Perspektiverne i Ring 5-korridoren indgar i den strategiske analyse af den lang-
sigtede udvidelse af bane- og vejkapaciteten i hovedstadsomradet. Analysen af-
sluttes endeligt i efteraret 2013, hvorefter parterne bag aftalen om en gren
transportpolitik drafter resultaterne og perspektiverne. Undersggelserne er sa-
ledes af en indledende karakter, og der er ikke pa nuvaerende tidspunkt taget
stilling til en konkret linjefaring.

Der er ikke igangsat undersggelser af mulighederne for at anleegge en banefor-
bindelse i Ring 5-korridoren. Trafikstyrelsen og Banedanmark vurderer, at der
pa kortere sigt sandsynligvis ikke er trafikalt grundlag for en bane i korridoren.
Pa leengere sigt kan der dog veere grundlag for en banebetjening i tilknytning til
en evt. ny fast forbindelse mellem Helsingborg og Helsingar.

Det kraever mere plads at indpasse en jernbane end en vej. Beslutningen om
linjefgringen for en evt. baneforbindelse bar saledes traeffes i sammenhang
med en vejforbindelse. En nermere afklaring af en linjefgring for en bane- og
vejforbindelse i Ring 5-korridoren vil kreeve, at der gennemfgres en seerskilt
linjefaringsscreening.

Side 2/10
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Side 3/10

Natur- og kulturhistoriske veerdier

Alle kommunerne har gnsker om, at omrader med store natur- eller kulturhi-
storiske vaerdier udgar af reservationen. Det drejer sig bl.a. om en del af Store
Dyrehave, omradet omkring Kirkelte, Mglleddalen samt omrader omkring Vee-
rebro A.

Den konkrete placering af vej-/baneanlag i beskyttede naturomrader (Natura
2000-omrader, 83-omrader) eller i omrader med landskabelige, rekreative eller
kulturhistoriske vaerdier, vil blive vurderet gennem en VVM-proces, hvis der pa
et senere tidspunkt traeffes en politisk beslutning om at udarbejde et egentligt
beslutningsgrundlag for en Ring 5-forbindelse. Pa nuvaerende tidspunkt er lin-
jefaring, tekniske lgsninger (fx tunnel) og behov for eventuelle afvaergeforan-
staltninger ikke undersggt naermere og pavirkningen af omgivelserne pa kon-
krete lokaliteter kan derfor ikke vurderes.

Det er saledes ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt pa et overordnet niveau at
vurdere, hvilke konkrete, stgrre naturomrader, der helt eller delvist kan udga.

Bedre retssikkerhed

Kommunerne rejste en raekke gnsker om en bedre retssikkerhed i relation til
transportkorridorerne. Det er bl.a. behov for en langt bedre oplysning til de
borgere, der kaber ejendom i korridorerne. Endvidere er mulighederne for til-
bygninger o. lign. pa private ejendomme i korridorerne omfattet af en restriktiv
administration. Derudover pegede kommunerne p4, at der med faste mellem-
rum bgr veere en revurdering af korridorerne.

Miljgministeriet er som led i udvalgsarbejdet i gang med at se pa en rakke for-
hold i relation til retsgrundlaget for transportkorridorerne bl.a. med hensyn til
en bedre information om korridorerne til grundejere samt i forhold til en mere
ensartet administration af korridorerne i kommunerne.

Konkrete gnsker om reduktioner af transportkorridorerne
Udover de generelle gnsker, havde flere af de bergrte kommuner en raekke lo-
kale og specifikke gnsker i forhold til transportkorridorerne.

Helsinggr Kommune fremsatte fglgende gnsker:

e Atarealer gst for Helsinggrmotorvejen udgar af transportkorridoren, idet
der nappe vil veere behov for at fare en Ring 5-forbindelse gst om Helsin-
germotorvejen.

e Atkorridoren &ndret saledes at den, i stedet for at ligge nord for byen,
&ndres til en sydlig korridor. Desuden gnsker kommunen, at en evt. sydlig
korridor bliver “slanket”. Kommunen anfgrte, at IBU-@resund netop har
offentliggjort en rapport, hvor de har skitseret en fast vej- og baneforbin-
delse mellem Helsinger og Helsingborg, som pa den danske side forudsaet-
tes at ga syd om Helsinggr by.
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e Kommunen pegede p4, at bymaessig bebyggelse pa den svenske side forhin- Side 4/10
drer en ilandsetning nord for Helsinger. Kommunen mener saledes, at
ilandfgringen af en HH-forbindelse i Helsingar vil ske syd for byen og i en
tunnel gennem den fredede Rartangkile.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at der ikke er aktuelle planer for
den gstlige side af Helsinggrmotorvejen, og arealerne vurderes ikke relevante i
forhold til en Ring 5. Det kan derfor overvejes at ophave korridoren gst for
Helsinggrmotorvejen. Det er dog vigtigt at fastholde en byggelinje pd 60 m af
hensyn til eventuelle fremtidige udvidelser af Helsinggrmotorvejen.

Hvis en ny jernbane skal anleegges i transportkorridoren vil den sandsynligvis
blive placeret pa vestsiden af motorvejen.

Med en sydlig korridor kan det blive ngdvendigt at tunnelleegge den farste del
af en Ring 5, hvilket kan fordyre projektet vaesentligt. Dette skal ses i forhold til
en nordlig linjefaring, hvor der ikke umiddelbart er behov for en tunnel pa
landsiden i Helsinggr.

Hvis det senere besluttes, at en baneforbindelse nord om Helsingar er udeluk-
ket pga. forhold pa den svenske side, kan denne del af korridoren ophaves.
Der er derfor ikke pa nuveaerende tidspunkt grundlag for at tage stilling til, om
en eventuelt Ring 5 kan lokaliseres der, hvor kommunen gnsker det.

Fredensborg Kommune fremsatte fglgende gnsker:

e At korridoren ophaves gst for Helsinggrmotorvejen, idet der naeppe vil ve-
re behov for at fare en Ring 5-forbindelse gst om Helsinggrmotorvejen.

e Atkorridoren ophaves i seks landsbyer, der er beliggende i korridoren, jf.
vedlagte kortbilag 2.

e Atden del af korridoren, der deekker omradet omkring Kirkelte ophaeves af
hensyn til de natur- og kulturhistoriske vardier.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at der ikke er aktuelle planer for
den gstlige side af Helsinggrmotorvejen, og arealerne vurderes ikke relevante i
forhold til en Ring 5. Det kan derfor overvejes at ophave korridoren gst for
Helsinggrmotorvejen. Det er dog vigtigt at fastholde en byggelinje pa 60 m af
hensyn til eventuelle fremtidige udvidelser af Helsinggrmotorvejen.

Hvis en ny jernbane skal anleegges i transportkorridoren vil den sandsynligvis
blive placeret pa vestsiden af motorvejen.

Hensynet til landsbyer vil i sagens natur vere vigtig i forhold til anlaeg af infra-
struktur. Pa grund af de enkelte byers beliggenhed kan det dog vaere en udfor-
dring at undga at bergre alle seks landsbyer i korridoren, safremt der bade skal
anlaegges bane og vej i selve korridoren.
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En naermere afklaring af linjeferingen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty- Side 5/10
deliggare i hvilket omfang, der kan tages hensyn til hver enkelt landsby

Det vil ikke veere muligt at placere en Ring 5 i korridoren uden at bergre enten

Store Dyrehave eller Kirkelte. Der eksisterer dog alternative arealreservationer

i form af vejinteressezoner til en vejforbindelse nord og syd for transportkorri-

doren, som i stedet kan anvendes pa den nordlige delstraekning.

Anlaegges en evt. Ring 5 i en vejinteressezone frem for i transportkorridoren, vil
det veere muligt at undga en linjefgring, som direkte bergrer de natur- og kul-
turhistoriske veardier ved Store Dyrehave og Kirkelte.

Hillerad Kommune fremsatte fglgende gnske:
e Atden del af korridoren, der deekker omradet omkring Store Dyrehave op-
haeves af hensyn til de natur- og kulturhistoriske verdier.

Transportministeriets styrelser har peget pa, det ikke vil veere muligt at placere
en Ring 5 i korridoren uden at bergre enten Store Dyrehave eller Kirkelte. Der
eksisterer dog alternative arealreservationer i form af vejinteressezoner til en
vejforbindelse nord og syd for transportkorridoren, som i stedet kan anvendes
pa den nordlige delstraekning, jf. vedlagte kortbilag 1.

Anlagges en evt. Ring 5 i en vejinteressezone frem for i transportkorridoren, vil
det veere muligt at undga en linjefaring, som direkte bergrer de natur- og kul-
turhistoriske veerdier ved Store Dyrehave og Kirkelte.

Allergd Kommune fremsatte fglgende gnsker:

e AtRing5 anlagges i en tunnel under Mglleddalen, som vist med IBU-
@resunds linjefgring.

e Aten kommende Ring 5 skal ligge sa taet som muligt op ad Nymgllevej og
veek fra Lynge by, for at mindske stagjgener i boligomrader.

Maglleddalen gar pa tvars af hele korridoren. Hvis en Ring 5 skal anlaegges i ni-
veau uden at bergre Mglleddalen i Allerad Kommune, vil den saledes skulle an-
legges uden for transportkorridoren.

Det er derfor ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at vurdere, om det er muligt
at en eventuelt Ring 5 kan lokaliseres pracist der, hvor kommunen gnsker det.

Egedal Kommune fremsatte fglgende gnske:
o Atkorridoren ophaves i landsbyen Hove, der er beliggende i korridoren, jf.
vedlagte kortbilag 3.

Hove er beliggende midt i korridoren. Hensynet til landsbyer vil i sagens natur
veere vigtig i forhold til anleeg af infrastruktur. P4 grund af landsbyens belig-
genhed i korridoren kan det vaere en udfordring at undga at bergre landsbyen,
safremt der bade skal anlaegges bane og vej i selve korridoren, jf. vedlagte kort-
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bilag 3. Den narmere afstand afhaenger af en mere detaljeret vurdering af de Side 6/10
tekniske, miljgmaessige og gkonomiske forhold.

En narmere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deliggare i hvilket omfang, der kan tages hensyn til Hove.

Drager Kommune fremsatte fglgende gnske:
e Atreservationen i den nordgstlige del af korridoren indsnavres.

Transportkorridoren er som udgangspunkt ikke i landsplandirektivet "Finger-
plan 2007 i Drager og Tarnby kommuner reserveret til transportinfrastruktur-
formal.

Der er saledes ingen planlagte vej- eller baneprojekter i korridoren. Konse-
kvenserne af at indskranke korridoren vurderes at vaere minimale for statens
vej- og baneinteresser.

Tarnby Kommune fremsatte felgende gnsker:

e Enindsnavring af den 1 km brede reservationen til transportkorridoren,
idet korridoren i TArnby Kommune alene skal benyttes til forsyningsanlaeg
som eksempelvis naturgasledninger.

e At sommerhusomradet ved Kongelunden udtages af reservationen.

Transportkorridoren er som udgangspunkt ikke i landsplandirektivet "Finger-
plan 2007 i Drager og Tarnby kommuner reserveret til transportinfrastruktur-
formal.

Der er ingen planlagte vej- eller baneprojekter i korridoren. Konsekvenserne af
at indskraenke korridoren vurderes at veere minimale for statens vej- og banein-
teresser.

Vallensbaek Kommune fremsatte fglgende gnsker:

e At Vallensbak Landsby udgar af arealreservationen.

e Enindsnavring af den 1,6-2,1 km bredde korridor mellem Holbaekmotorve-
jen og Kage Bugt Motorvejen til 2 gange 250 m.

e Enopdeling af transportkorridoren efter formal.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at der ikke er planlagte vejprojek-
ter i korridoren. Langs Holbaekmotorvejen og Kage Bugt Motorvejen er der pa-
lagt byggelinjer for at sikre muligheden for senere udbygning med flere spor.

Eventuelle baneanlag, ud over den nye bane Kgbenhavn-Ringsted, vil sandsyn-
ligvis blive anlagt som en udvidelse af denne linjefgring.

Konsekvenserne af at indskraenke korridoren vurderes at vaere minimale for
statens vej- og baneinteresser.
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Ishgj Kommune fremsatte fglgende gnsker: Side 7/10
e At trekanten mellem den nye bane Kgbenhavn-Ringsted, Motorring 4 og

Ishgj Stationsvej udgar af korridoren.
e Atkorridoren ved Ishgj Landsby og i landsbyen Torslunde justeres.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at det ikke er aktuelle vejplaner
for den vestlige side af Motorring 4, hvor Ishgj kommune gnsker korridoren
ophavet. Det er dog vigtigt at fastholde en byggelinje pa 60 m.

Der er ingen aktuelle planer om udvidelse af den nye bane Kgbenhavn-
Ringsted, men hvis den udvides, vil et nyt spor sandsynligvis blive anlagt gst
for banen. En del af transportkorridoren i trekanten mellem den nye bane Kg-
benhavn-Ringsted, Motorring 4 og Ishgj Stationsvej bgr derfor opretholdes.

En naermere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deligggre i hvilket omfang, der kan tages hensyn til landsbyerne.

Nyanlaeg af en baneforbindelse til en eventuel kommende fast forbindelse over
Kattegat er indtil videre forudsat at udga fra den eksisterende bane omkring
Roskilde. En ophavelse af den gst-vestgdende korridor gennem Ishgj vil bety-
de, at muligheden for at anlaegge baneforbindelsen som en afgrening fra den
nye bane Kgbenhavn-Ringsted afskeres. En indskreenkning af korridoren, der
opretholder muligheden for en ny bane gennem Ishgj Kommune vil kreeve, at
en mulig linjefgring bliver undersggt naermere.

Greve Kommune fremsatte fglgende gnske:
o Atkorridoren ved landsbyen Tune justeres.

En narmere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deliggare i hvilket omfang, der kan tages hensyn til landsbyen Tune.

Solrad Kommune fremsatte fglgende gnske:
o Atkorridoren ved landsbyen Jersie justeres.

En narmere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deliggare i hvilket omfang, der kan tages hensyn til landsbyen Jersie.

Kgge Kommune fremsatte falgende gnsker:
o Atkorridoren ved Lille Skensved og ved Lellinge justeres.

En narmere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deligggre i hvilket omfang, der kan tages hensyn til landsbyerne.

Trafikstyrelsen peger pa, at muligheden for at anlaegge en kombiterminal pa
nordsiden af Kgbenhavn-Ringsted banen mellem @lby og Ejby bgr opretholdes.
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Ballerup Kommune fremsatte fglgende gnsker: Side 8/10
e Enjustering af korridoren som fglge af at der visse steder er uoverens-

stemmelse mellem den i 1973 oprindelige handtegnede transportkorridor

og den seneste af kommunen digitaliserede kommuneplan.
e En afklaring af, hvad der sker med de eksisterende stationer og den tilhg-

rende byudvikling ved Kildedal og Veksg, hvis der anlaegges en station, hvor

Ring 5 og den eksisterende bane krydser hinanden.

Transportministeriets styrelser har peget pa, at da der tale om mindre, tekniske
korrektioner af korridoren, vil kommunens gnske om justeringer formentlig ik-
ke have szrlige konsekvenser for statens bane- og vejinteresser.

Trafikstyrelsen peger pa, at en afklaring af fremtiden for de navnte stationer og
stationsoplande, ma afvente et evt. fremtidigt projekt for en ny bane i Ring 5,
herunder hvilken slags bane, der evt. bliver tale om. Det virker dog ikke sand-
synligt, at der bliver endret pa Veksg Station i forbindelse med et evt. banepro-
jekt i transportkorridoren, som ligger ca. 2 km gst for stationen.

Hgje-Taastrup Kommune fremsatte fglgende gnske:

e En justering af korridoren som fglge af at der visse steder er uoverens-
stemmelse mellem den i 1973 oprindelige handtegnede transportkorridor
og den seneste af kommunen digitaliserede kommuneplan.

Da der tale om mindre, tekniske korrektioner af korridoren, vil kommunens
gnske om justeringer formentlig ikke have serlige konsekvenser for statens ba-
ne- og vejinteresser.

Transportkorridoren gennem Hgje-Taastrup Kommune kan blive relevant i
sammenhang med en evt. fast Kattegatforbindelse, hvis jernbanen skal anleg-
ges som en afgrening af den nye bane Kgbenhavn-Ringsted.

Roskilde Kommune fremsatte fglgende gnske:

o Atkorridoren syd for Roskilde flyttet l&engere mod syd med en beliggenhed
umiddelbart nord for Tune Lufthavn og i nogenlunde samme trace som de
eksisterende ledningsanlag.

Der skal i givet fald foretages en naermere analyse af mulighederne og konse-
kvenserne af at flytte korridoren leengere mod syd, idet en sa vaesentlig endring
ogsa vil have betydelige konsekvenser for transportkorridorens beliggenhed i
nabokommunerne Hgje-Taastrup og Lejre kommuner.

Der blev saledes ogsa pa medet fra de to nabokommuners side udtrykt forbe-
hold overfor Roskilde Kommunes forslag.

Lejre Kommune fremsatte fglgende gnsker:
e Atarealer nord for Holbaekmotorvejen udgar herunder sarligt streekningen
ved Lindenborg og ved Gevninge.
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e Atkorridoren "udglattes” ved Kirke Saby. Side 9/10

Transportministeriets styrelser har peget pa, at der ikke er aktuelle vejplaner
for den nordlige side af Holbaekmotorvejen pa streekningen ved Lindenborg og
ved Gevninge. Det er dog vigtigt at fastholde en byggelinje pa 60 m.

En evt. ny bane til en mulig fast Kattegatforbindelse vil sandsynligvis blive an-
lagt syd for motorvejen gennem Lejre Kommune. Det vurderes derfor, at en
ophavelse af transportkorridoren nord for motorvejen vil have minimale kon-
sekvenser for statens baneinteresser.

Vejdirektoratet har ingen aktuelle planer om veje syd for kommunevej 155 ved
Kirke Saby.

En ny jernbanes linjefering afhaenger bl.a. af, at kurver ikke ma veere for skar-
pe, at der ikke ma veere for kraftige stigninger, og at pavirkningen af omgivel-
serne minimeres uden at projektet fordyres i en sadan grad, at det ikke laengere
er samfundsgkonomisk rentabelt. Den konkrete placering er saledes en afvej-
ning mellem tekniske, miljgmaessige og gkonomiske forhold.

En naermere afklaring af linjefgringen for en evt. bane- og vejforbindelse vil ty-
deliggere i hvilket omfang, der kan tages hensyn til Kirke Saby.
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Kortbilag 1: Vejinteressezoner og transportkorridor
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BILAG 2

Transportministeriet

Oversigtskort — illustrationer af eventuelle justerin-
ger af transportkorridoren®
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1. Helsinggr Kommune: Indskreenkning gst for Helsingar Motorvej indtil 60 m byggelinje

2. Fredensborg Kommune: Indskreenkning gst for Helsinggr Motorvej indtil 60 m bygge-
linje

1Oversigtskortene viser med bla skravering, hvilke omrader af transportkorridoren, der med minimale konsekvenser for
statens bane- og vejinteresser vil kunne ophaves. Den rode skravering viser den resterende del af transportkorridoren.
Kortene er forelobige skitser, og omriderne vil blive fastlagt mere pracist i forbindelse med den kommende revision af det

galdende landsplandirektiv, Fingerplan 2007.

26. maj 2011



AT \ORERW D BT ‘ORESTAUA
 SRERES U
NS O

L1/

1 I -k vy N G ==
TRICE \ JIAVE: X
NGHSINCHAE R
e — Vs 7N AR
& s % g

Renseanleeg

3. Draggr Kommune: Indskraenkning indtil 200 m fra hovedtransmissionsledning for na-
turgas.

4, TAarnby Kommune: Indskraenkning indtil 200 m fra hovedtransmissionsledning for na-
turgas
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5. Brgndby Kommune: Indskraenkning til 250 m fra Holbaekmotorvej, Kage Bugt Motorvej
og Motorring 3

6. Vallensbeek Kommune: Indskraenkning til 250 m fra Holbaekmotorvej og Kage Bugt
Motorvej, hvilket betyder at Vallensbaek Landsby udgar af arealreservationen.

7. Ishgj Kommune: Indskraenkning i del af trekanten mellem den nye bane, Motorring 4
og Ishgj Stationsvej samt indskraenkning til 250 m fra Holbaekmotorvej, Motorring 4 og
Kgge Bugt Motorvej.
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8. Lejre Kommune: Indskreenkning nord for Holbaekmotorvej indtil 60 m byggelinje ved
Gevninge og Lindenborg.



Bilag 3 til Rapport fra Udvalget om transportkorridorer i hovedstadsomradet
Referater af interviews med de 18 kommuner, der er bergrt af transportkorridorer

COWI A/S

Allergd Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Dato

16. september 2010

Vor ref.

KRBR

Referat af interview med Allergd Kommune

Deltagere: Borgmester Erik Lund og planchef Poul Rasmussen.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde korridoren til fremtidige
overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er helt fair med en transportkorridor, men en bredde pa 1 km. er for meget af leegge begraensninger
pa gennem naesten 40 ar.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for opretholdelse af korridoren, og
om baggrunden for de konkrete afgraensninger af korridoren?

Der mangler information og dialog om administrationen af korridoren. Eksempelvis har ministeriet ikke
kunnet svare pa, hvordan rastofudnyttelse pa arealer omfattet af korridoren skal administreres. Det er
ogsa uklart, hvordan forholdet til Mglleadalen, som er Natura 2000 omrade og Berstingergd Mose skal
tackles. Alergd Kommune har spurgt Miljgministeren om korridorens forhold til Mglleadalen men har
ikke faet svar.

Allergd Kommune savner information om, hvorfor det er ngdvendigt at opretholde en korridor med en
bredde pa 1 km, og hvor langt tidsperspektivet for opretholdelse af korridoren vil vare. Farst nu efter
mere end 30 ar er der kommet en vejledning om, hvordan korridoren skal administreres. Vejledningen
leegger op til yderligere stramninger, hvis effekt overfor grundejerne er uklar. Spillereglerne for
behandling af sager er usikre. Der er eksempler pa, at et politisk forarbejde er ngdvendigt for at fa
tilladelser pa plads.

Korridoren har veeret administreret af skiftende myndigheder. Farst Hovedstadsradet, sa de 3 amter,
HUR og sa til sidst ministeriet.3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at legge areal til korridoren?

Allergd Kommune ser fordele i at en ny ringforbindelse, men det forudszatter, at vejen graves ned pa
dens passage gennem naturomrader. Allerad Kommune ser store fordele i at koble ringforbindelsen
sammen med en station ved Hammersholt. Lgsningen vil skabe store muligheder for erhvervsudvikling
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mv. omkring knudepunktet. Der er udarbejdet et faelles visionsoplag for udvikling af omradet 2/2
sammen med Hillerad Kommune og ministeriet. Oplaegget tager udgangspunkt i visionen om
"Veekstpark Nordsjelland og haenger sammen med placeringen af et nyt supersygehus, som vil blive
meget velbeliggende ved en placering i knudepunktet. Sygehuset vil fa optimal tilgeengelighed med
bade kollektiv transport og bil og det vil veere en kick start pa erhvervsudviklingen i hele omradet.
Sygehuset lokalisering er uafklaret men pa grund af spgrgsmalets aktualitet er det vigtigt at fa en hurtig
afklaring pa linjefgring for en fremtidig M5 motorvej og en eventuel bane langs korridoren. Der vil vare
behov for at se etableringen af M5 i en etapevis udbygning, hvor en farste etape kunne vere at etablere
streekningen fra Hillerad Motorvejen til Kongevejen eller evt. til Istergdvej. IBU-@resund har lavet en
rapport med et opleg til linjefaring for M5. Staten har ikke veaeret med i arbejdet. En stillingtagen til en
fremtidig linjefgring kunne tage udgangspunkt i IBUs arbejde.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Korridoren laegger store begransninger pa byudviklingen i Allerad Kommune og skeerer byfingeren
mod Hillergd over.

Mod syd passerer korridoren Mglleadalen og Berstingerad Mose, hvor der er store naturinteresser at
varetage.

Mange lodsejere klager til kommunen over bindingerne og iseer usikkerheden og det ukendte
tidsperspektiv. Betingelserne om nedrivningsklausul hindrer klart udviklingen. F.eks. er en plan om et
ridecenter stoppet pa grund af udsigten til en nedrivningsklausul.

Allergd Kommune oplever hyppigt at kebere af ejendomme og folk der har ejet en ejendom i omradet i
mange ar ikke ved at transportkorridoren findes, og at er er bindinger. Allerad Kommune bliver spurgt
om, hvornar bindingen bliver fjernet men kan selvfalgelig ikke svare pa det. Ca. 800 lodsejere er
omfattet af korridoren i Allerad Kommune.

4. Vurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af takt med det faktiske
behov for at udnytte arealet til fremtidig infrastruktur?

Allerad Kommune mener farst og fremmest at der er behov for en stillingtagen til indholdet i
korridoren. Forudsatningerne for at udarbejde et skitseprojekt for en fremtidig motorvej og
hgjhastighedsbane er til stedet. Hovedstadsomradet er i dag sa udbygget og tankerne om fremtidig
infrastruktur sa abenlyse at en afklaring i dag er mulig. Det arbejde bar gennemfares - eksempelvis med
udgangspunkt i IBUs arbejde. Afklaringen af infrastrukturprojekter kan herefter danne grundlag for at
indskranke korridoren, planlaege en etapevis udbygning, finde lgsninger, hvor infrastrukturanlaeggene
passerer naturomrader og tilpasse retningslinjerne for administration af korridoren.

5. Har kommunen gnsker om &ndring af transportkorridorerne?

En afklaring af linjefaringer, som navnt under pkt. 4, kunne falges op med en indskraenkning af
korridorens bredde til f.eks. 200 m. og der kan sagtens udpeges steder, hvor der er behov for sterre
bredde til store udfletningsanleeg - eksempelvis ved kryds med radialerne.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar inden for korridoren,
hvor kommunen ikke har haft mulighed for at tillade eller planlzegge det man gnskede?

Allergd Kommune har generelt vaeret meget skarp pa at behandle alle sager efter regler og intentionerne
for transportkorridoren



COWI A/S

Ballerup Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Ballerup Kommune Dato
. . 30. september 2010
Deltagere: Borgmester Ove E. Dalsgaard og byplanarkitekt Claus Pichard. Vor ref
KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde korridoren til fremtidige
overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er i orden at reservere et areal til fremtidig infrastruktur, men problemet er, at staten ikke ger nok
for at realisere de overordnede anleg.

Ballerup Kommune arbejder i kommuneplanen for at fremme korridoren og prever at udvikle sig efter
de muligheder som Ring 5 vil medfare.

| 1970’erne, samtidig med at ideen om korridoren blev fadt, fadte man ogsa ideen om
erhvervsknudepunkterne, herunder Malgv-knudepunktet, som Ballerup Kommune er involveret i. De
bergrte kommuner har siden 1980’erne samarbejdet om at udvikle knudepunktet og har lavet en feelles
plan. | Ballerup Kommune er Kildedal Station etableret, og erhvervsomradet er under udbygning. | den
nye kommuneplan har Ballerup Kommune lagt ind, at der vil komme et baneanlag (til
hgjhastighedstog) i korridoren. Staten burde tage teten, men nar der, bortset fra en naturgasledning, ikke
er sket noget, sa bliver kommunerne selv ngdt til at tage fat.

IBU-projektet er et eksempel pa, at der er et behov for en konkretisering. Ligesom Region Hovedstaden
er Ballerup Kommune med i IBU. Der foreslas en tunnel til Sverige ved Helsinger-Helsingborg. Til
oplagget vedrarende de strategiske analyser af trafikken i hovedstadsomradet havde ministeriet et
oplaeg om en motorvej i Ring 5, men der var intet om mulighederne ved en bane. Den manglende
langsigtede planlaegning fra statens side giver sig bl.a. udslag i, at der i forbindelse med
Frederikssundmotorvejens etapevise udbygning arbejdes med en forbindelsesvej ved Smgrumnedre.
Tveervejen vil blive en parallelvej til en kommende Ring 5. Vejene vil komme til at ligge sa tet, at det
begranser byudviklingsmulighederne i omradet. Hvis staten havde varet leengere fremme med Ring 5
motorvejen, sa kunne tvaervejen mellem Frederikssund-fingeren og Roskilde-fingeren etableres i Ring 5
linjefaringen, som del af en farste etape.

Samfundsmaessigt er det rigtigt at arbejde med den langsigtede infrastruktur og godt at bruge korridorer,
men efter de mange ar, hvor der ikke er reflekteret over korridoren, er tiden ogsa inde til at gennemfgre
et serviceeftersyn, sa korridorerne kan rettes ind efter de nye forudsztninger.
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Staten burde pa samme made, som kommunerne har pligt til at revidere deres kommuneplaner
hvert 4. ar, have en pligt til med passende mellemrum at revidere sine planer og direktiver som f.eks.
transportkorridoren - ogsa af respekt for grundejerne.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for opretholdelse af korridoren, og
om baggrunden for de konkrete afgreensninger af korridoren?

Der har hidtil ikke veeret dialog om korridoren med de overordnede myndigheder. Og da vi har veret
enige, har vi ikke hidtil fglt behov for dialog. Da landsplandirektivet blev offentliggjort, respekterede
kommunen det, ligesom ved de tidligere planrevisioner.

Ballerup Kommune prgvede tidligere i forbindelse med vvm for Frederikssundmotorvejen i samarbejde
med de gvrige bergrte kommuner at fa en dialog i gang for at opna en god Tvervejs-lgsning, men det
var ikke muligt.

Ballerup Kommune benytter sig selvfglgelig af de officielle kanaler i forbindelse med planhgringer mv.
- ogsa da udkastet til vejledning om administrationen i korridoren kom.

Ballerup Kommune har altsa ikke det store behov for dialog om korridoren men gnsker, at staten
kommer hurtigere frem mod en realisering af transportanlaeggene inden for korridoren.

| forhold til de fa grundejerne er der ikke de store sager, og Ballerup Kommune ejer selv en del af jorden
i korridoren.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af ved at leegge areal til korridoren?

Realisering af motorvej og bane i ring 5 vil betyde meget for erhvervsudviklingen og bosatningen i
omradet. Etableringen af Novo Nordisks forskningscenter i Malgv var et stort gennembrud for
udviklingen af erhvervsknudepunktet. | bestraebelserne pa at fortseette udviklingen af knudepunktet har
Ballerup Kommune brug for at kunne argumentere med en bedre infrastruktur. Det afggrende er,
hvornar der bliver bedre forbindelser fra Malgv og sydpa til det danske motorvejsnet og videre til
Europa. En virksomhed, der udover grundkgb og bygninger maske investerer i starrelsesordenen 100
mio. kr. i avanceret udstyr, gnsker selvfglgelig sikkerhed for, at beliggenheden er fremtidssikret
trafikalt.

En bane ma snarest pa dagsordenen pa grund af de muligheder, som Femern Belt forbindelsen abner.
Iseer i lyset af at kapaciteten for godstransport pa @resundsforbindelsen vil vaere opbrugt i 2018. Det er
derfor pa hgje tid at komme videre med bade vej og bane i korridoren.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Ballerup Kommune ser ingen ulemper ved korridorerne, og man kan spgrge hvad alternativet er til at
holde en korridor fri til at deekke de langsigtede behov for infrastruktur. Samfundsgkonomisk vil det
veere katastrofalt, hvis man skal ekspropriere sig igennem storbyregionen for at kunne realisere de store
anlaeg.

| forhold til grundejere er der ingen problemer med korridoren for Ballerup Kommune. Der er meget fa
private ejere i korridoren. Sidste byggesag inden for korridoren var i 2005.

Ballerup Kommune har pa det seneste internt indskerpet administrationspraksis pa grundlag af den nye
vejledning fra By- og Landskabsstyrelsen.
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Ballerup Kommune undrer sig over, at den nationale naturgasledning blev placeret, sa 5/3
sikkerhedszonen kom til at ligge uden for korridoren. Det betyder, at der rent faktisk legges

begraensninger pa et endnu starre areal. Nar korridoren er der, sa er det vigtigt, at den rent faktisk bliver
brugt.

4, VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af takt med det faktiske
behov for at udnytte arealet til fremtidig infrastruktur?

Korridoren er ikke ude af takt med det faktiske behov. Ring 5 er mere aktuel end nogensinde. Ved et
narmere serviceeftersyn vil det vise sig, at de nuverende korridorer ikke daekker hovedstadsomradets
fremadrettede behov.

Med kommunalreformen og det forenklede administrative system er der lagt op til, at staten i hgjere
grad ma veere aktiv med den overordnede planleegning. Hovedstadsregionen har faet sin Fingerplan og
der arbejdes med andre initiativer i andre landsdele f.eks. i @stjylland. | den forbindelse undrer det os i
gvrigt, at transportkorridorer og princippet om stationsnarhed ikke er taget i anvendelse i det gstjyske
byband. Og sa er det ikke tilstreekkeligt, at Miljgministeriet klarer sin egen planlaeegning. Statens har en
stor forpligtelse til at sgrge for, at den relevante sektorplanlaegning falger med, sa arealreservationerne
kan kvalificeres.

5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?
Fagligt set er der for fa korridorer i hovedstadsomradet. En revision af korridorerne skal vere aben over

for, at der er behov, som ikke daekkes af de to nuvaerende korridorer.

Ballerup Kommune har ingen forslag til &ndringer af Ring 5 korridoren, men har et stort gnske om, at
korridoren bliver brugt efter sit formal. En afklaring af projektering og etablering af motorvej og bane
kan ikke ga hurtigt nok. Der er behov for, at staten meget hurtigt gar i gang med at afklare de fremtidige
projektforudsaetninger, sa kommunernes planlegning og fremtidige investeringer kan indrettes efter det.
Det vil skabe store fordele for erhvervsudviklingen og bosetning i omradet og hindre fejlinvesteringer.

| detaljen er der formelt et misforhold mellem fingerplanens kort og kommuneplanens kort, som skyldes
at de er skabt i forskellig skala. Da HUR digitaliserede de handtegnede kort, burde man have taget
hensyn til den detaljerede, lokale afgraensning ved fastleeggelse af de praecise afgraensninger.

Ballerup Kommune har ingen gnsker om &ndringer af den administrative praksis.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar inden for korridoren,
hvor kommunen ikke har haft mulighed for at tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Ingen plansager.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Sidste sag var i 2005. Ingen serlige problemstillinger.

Der er tidligere givet zonetilladelse til endret erhvervsmaessig udnyttelse af tidligere landbrugsejendom.
En efterfglgende byggesag omhandlede intern ombygning af eksisterende udlaenge.

Der er tidligere givet tilladelse til terreenregulering ved den tidligere Sgrup losseplads.

Der verserer i gvrigt en aktuel sag om etablering af et nyt vandhul i et omrade udpeget som mose efter
NBL § 3.



COWI A/S

Brendby Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Dato

16. september 2010

Vor ref.

KRBR

Referat af interview med Brgndby Kommune
Deltagere: Borgmester Ib Terp og teknisk Direktar Henrik Winther Nielsen

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde korridoren til fremtidige
overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er helt forstaeligt at varetager interesserne i at kunne anleegge overordnet infrastruktur i
hovedstadsomradet pa en hensigtsmeessig made.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for opretholdelse af korridoren, og
om baggrunden for de konkrete afgreensninger af korridoren?

De planleegningsmaessige rammer ligger som en premis for kommunerne i landsplandirektivet. Der er
behov for en mere positiv dialog om relevansen af den nuvearende udformning af direktivet. Der er
behov for at diskutere udstraekningen og restriktionernes omfang.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Se under spgrgsmal 1 - ngdvendigt at staten sikrer den overordnede infrastruktur, men der er ingen
fordele for Brgndby Kommune ved den konkrete korridor i kommunen.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Korridoren er i Brgndby Kommune sammenfaldende med den grgnne kile mellem de to motorveje.
Bindingen, som korridoren medfarer, leegger steerke restriktioner pA mulighederne for at udnytte
arealerne - ogsa til grgnne formal. Brendby Kommune har faet tilladelse til at anleegge boldbaner i
korridoren, men det er ikke muligt at fa tilladelse til f.eks. at etablere toilet ved banerne eller indhegne
dem. Alt hvad der har relation til bygninger er ikke muligt, og det star i disharmoni til at arealerne
greenser op til store eksisterende og nye infrastrukturanleg.

Brendby Kommune ejer stort set hele transportkorridorarealet og har ikke oplevet klager eller
utilfredshed fra lodsejere om mangel pa oplysning om transportkorridorens virkninger eller om veerditab
som falge af korridoren.
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4. Vurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af takt med det faktiske 712
behov for at udnytte arealet til fremtidig infrastruktur?

Korridoren er beliggende mellem Kggebugt- og Holbaek-motorvejene. Linjefgringen for Jernbanen
Kgbenhavn-Ringsted er fastlagt. Der er udlagt vejudvidelseslinjer langs Holbak-motorvejen og dermed
er der taget hgjde for fremtidige udvidelser. Naturgas- og hgjspendingsledningerne ligger ogsa fast.
Den overordnede infrastruktur er saledes afklaret og derfor er forudsatningerne i dag til stede for at
revurdere transportkorridorens udbredelse. Transportkorridoren er bredere end saglige hensyn i dag kan
begrunde. Det vil f.eks. aldrig blive aktuelt at etablere en tredje motorvej mellem Kggebugt-motorvejen
og Holbzk-motorvejen. Bindingerne kunne indskraenkes til rimelige udvidelsesmuligheder for de to
motorveje og mulighed for at kunne udvide Kgbenhavn-Ringsted banen pa sigt med et spor, mens
korridoren kunne ophaves i et starre balte mellem de to motorveje.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Brandby Kommune gnsker, at korridorens udstraekning og retningslinjerne for anvendelse tages op til
revision. Korridoren gnskes ophzvet i et balte mellem de to motorveje, hvor der efterhanden er sket sa
meget afklaring af infrastrukturen, at grundlaget for en revurdering er til stede.

Herudover gnsker Brandby Kommune anvendelsesmulighederne udvidet, sa det er muligt at etablere
f.eks. toiletbygninger til idraetsfaciliteter og andre mindre bygninger, som er relateret til omradets
anvendelse som grant, rekreativt omrade. Der kunne ogsa abnes op for tekniske anleeg som f.eks.
solcelleanleeg, der er vanskelige at indpasse i den eksisterende kommune, og som vil ligge godt placeret
langs infrastrukturanleeggene. Brgndby Kommune har ikke intentioner om byudvikling i omradet.

Staten har en forpligtelse til at sikre at ejere og kgbere af ejendomme i transportkorridoren bliver oplyst
om virkningerne.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar inden for korridoren,
hvor kommunen ikke har haft mulighed for at tillade eller planleegge det man gnskede?
Der er fglgende eksempler pa plansager:

Brendby Kommune har bedt om mulighed for etablering af klubfaciliteter ved de nye boldbaner i
korridoren, som det er vanskeligt at finde en lgsning pa.

Ellers har der veeret meget fa sager, da arealerne er i kommunalt eje.
Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Ingen eksempler.



COWI A/S

Drager Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Draggr kommune Dato
22. september 2010

Deltagere: Direktgr for Plan og Teknik Kim Jgrgensen og planchef Jgrgen Vor ref
Jensen. KRBR
Transportkorridoren er ikke det store spgrgsmal i Dragar Kommune, hvorfor

politikerne valgte ikke at deltage i mgdet.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er meget fornuftigt, at reservere arealer til infrastruktur og gere en senere
realisering lettere.

Dragegr Kommune har bedt om at korridoren i kommunen kun reserveret til
forsyningsledninger, da det oprindelige formal ikke er realistisk. Oprindeligt
var korridoren gennem Draggr Kommune ogsa begrundet som en alternativ
linjefgring for den faste forbindelse til Sverige udover mulighed for at
anlaegge en naturgastransmissionsledning. Drager Kommunes gnske, som er
fremfort i forbindelse med hgringssvar til regionplanlaegningen, er ikke blevet
imgdekommet.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Drager Kommune har ikke generelt fglt sig underinformeret. Korridoren har
veeret med i skiftende overordnet planlaegning og nu senest i et
landsplandirektiv. Draggr Kommune har hele tiden taget korridoren til
efterretning som en forudsatning. Det er let at forsta hensigten med en
korridor i Drager Kommune, og den er ikke til stgrre gene i kommunen, men
nar der er sket afggrende @ndringer i forudsaetningerne for korridoren, burde
de ansvarlige myndigheder have taget initiativ til at gennemfgre de
ngdvendige a&ndringer. Drager Kommune har taget korridoren til efterretning
og har bragt den videre i kommunens planlegning.

Da naturgasledningen skulle etableres havde Drager Kommune allerede et
udbygget bygas-net, og havde derfor en forstaelse for ngdvendigheden af et
gasforsyningsnet.

Den eneste dialog om korridoren har varet et besgg fra EnerginetDK, som
orienterede og gnskede en dialog om sikkerhedsafstande mv. omkring
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naturgastransmissionsledningen. Korridoren er udlagt i kommuneplanen og
sikkerhedsafstandene mv. er praciseret.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Der er ingen fordele for Drager Kommune af korridoren og af at have en
naturgastransmissionsledning liggende i kommunen.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Dragegr Kommune har haft enkelte sager med ulemper.

Rammeomrade 9.25 i kommuneplanen ligger delvist i korridoren og er udlagt
til campingplads (Lokalplan 47). Ejeren har opfert 2 servicebygninger til
campingpladsen med en nedrivningsklausul. Campingpladsen ligger i den
nordlige del af korridoren, mens gasledningen ligger i den sydlige del af
korridoren. Der er saledes knap 1 km. mellem campingpladsen og
gasledningen. Da korridorens oprindelige formal om bl.a. at veere en alternativ
linjefgring for den faste forbindelse til Sverige er bortfaldet, og det er
uteenkeligt, at der skulle blive brug for plads til ledninger over et balte pa 1
km. virker det urimeligt, at der ikke kan gives lov til campinghytterne uden
nedrivningsklausul.

Rammeomrade 9.24 rummer genbrugsplads, depot og miljeanlaeg (delvist
omfattet af Lokalplan 55). Omradet ligger ogsa i korridorens nordlige del -
modsat gasledningen. Pa grund af korridoren matte man treekke de
ngdvendige bygninger til pladsen ud af korridoren. Ogsa det eksempel viser,
at korridoren er en ungdig hard binding, som savner begrundelse i de aktuelle
forhold.

| rammeomrade 9.57, som delvist er omfattet af korridoren, har der tidligere
veeret en vindmgllepark (9 mindre mgller som nu er nedrevet). Der er lavet
lokalplan (Lokalplan 28), som har veeret til hgring hos overordnede
myndigheder og vedtaget af Drager Kommune. Ved eventuel realisering af
nye vindmgller i omradet (om end ikke realistisk) vil krav om
nedrivningsklausuler vaere en binding.

Dragegr Kommune har ikke oplevet problemer med lodsejere, da der er mange
andre bindinger i korridoren. Der er f.eks. ogsa fredning, kystbeskyttelse, et
tilgreensende Natura 2000 omrade, landzone og stajkonsekvenszone fra
lufthavnen (landsplandirektiv).

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Problemet er, at de ansvarlige, overordnede myndigheder ikke har reflekteret
over, at forudsetningerne for korridoren er &ndret gennem de neesten 40 ar,
den har veeret geldende. | Draggr Kommune er det oprindelige formal med
linjefaring for fast forbindelse til Sverige bortfaldet. Da det skete burde
korridoren veere taget op til overvejelse. Draggr Kommune har tidligere
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fremfort dette synspunkt i forbindelse med hgringssvar til
regionplanlaegningen.

5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?

Korridorens forlgb og bredde i Draggr Kommune burde &ndres og reduceres i
overensstemmelse med de faktiske forhold (naturgasledningens beliggenhed)
og indskraenkes til en bredde der matcher behovet for at kunne etablere nye
ledningsanlaeg. 1 km. er alt for meget til sikring af fremtidige behov for
ledninger.

Det vil veere oplagt at indskraenke korridoren i den nordlige del.

Reservationen bar alene veeret til nedgravede forsyningsanleg.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlaegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Udarbejdelse og realisering af Lokalplan 47 med tilleeg for en ny
campingplads. Her var problemstillingen placering og opfarelse af
servicebygninger (toiletter mv.) med nedrivningsklausul, se pkt. 3b.

Udarbejdelse og realisering af Lokalplan 55 for en genbrugsplads mv. , se pkt.
3b.

Udarbejdelse og realisering af Lokalplan 26 (rammeomrade 9.07) for en
barneinstitution umiddelbart nord for Sgvang. Begraensninger |a dog her
primeert i den ngdvendige respekt for det deklarationsbeelte, der er tinglyst
omkring selve naturgasledningen.

Eksempler pa landzonesag:

Etablering af oplagsplads for kloak og vandforsyningen vest for
genbrugspladsen i rammeomrade 9.24. Permanente bygningsanlaeg kan ikke
forventes tilladt.

Andre sagstyper:

Falgende er eksempler pa sager, der har haft og vil have bergring med
transportkorridoren, dog uden pt at skabe problemer:

Etablering af nedgravet regnvandsledning fra Sgvang krydsende
transportkorridoren.

Begransning af mulighederne for byforteetning i Sevang — i Kommuneplan
2009, og dermed reduceret mulighed for teettere byggeri neer
transmissionsledningen. Denne kommuneplanandring er dog IKKE tilskyndet
af naerheden til gasledningen/transportkorridoren.

Dertil kommer de begraensninger for en eventuel fremtidig udnyttelse af
"Baggersmindelejren” (Frelsens Heer) i rammeomrade 9.23, der pt anvendes
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som feriekoloni mv. Omradet er beliggende i den midterste del af
transportkorridoren.



COWI A/S

Egedal Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Egedal Kommune Dato
16. september 2010

Vor ref.

KRBR

Deltagere: Borgmester Willy Eliasen og teknisk direktar Jacob Madsen.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanleg?

Som ansvarlig kommune ma man forholde sig til og vere bevidst om de
overordnede interesser, og det er ngdvendigt at bakke op og vise forstaelse for
de statslige interesser, og at ogsa omkringliggende kommuners interesser kan
veere pa spil. | Egedal Kommune er der forstaelse for, at staten ma sikre sig
mulighed for at etablere den overordnede infrastruktur pa en hensigtsmassig
made. Egedal Kommune kan godt se interessen i at aflaste trafikken i
Kgbenhavn, som er en vigtig del af en eventuelt kommende ringforbindelse.

Lokalt er interessen for udbygning af ringvejsforbindelsen delt.

| forbindelse med beslutningen om anleg af Frederikssund-motorvejen indgar
ogsa en beslutning om etablering af "Tvervejen", som skal forbinde
Frederikssund-motorvejen med Smgrum Nedre. Tvarvejen og en eventuel
motorringvej Vil blive to parallelle veje, som kommer til at ligge meget tat pa
hinanden. Tvarvejen og en eventuelt motorringvej vil blive to konkurrerende
vejsystemer, som betjener den samme trafik. Problemet er, at Tvervejen vil
veere overflgdig, hvis ringforbindelsen kommer, og at det eventuelt
overfladige vejanlaeg har store uheldige konsekvenser lokalt. Tvaervejen vil
adskille Smgrum Nedre og Smgrum Ovre, og Vil veere gdeleeggende for
mulighederne for byudvikling i omradet, der ellers ligger serdeles godt for
byudvikling, som en del af byveekstfingeren mod Frederikssund. Egedal
Kommune kan konstatere, at staten arbejder med to konkurrerende
vejlgsninger pa samme tid. Hvis farst Tveervejen og senere
ringvejsforbindelsen etableres, sa vil der blive spildt betydelige investeringer
og der vil blive skabt et overdimensioneret vejnet med lag pa lag af stgrre
veje, som vil optage et stort areal og gdeleegge byudviklingsmulighederne. De
store trafikinvesteringsplaner burde koordineres bedre af staten og planlaeges i
dialog med kommunerne, sa fejlinvesteringer undgar, og sa der kunne tages
lokale hensyn. For Egedal Kommune ser det ud til at de forskellige dele af
staten, der har ansvaret for de store vejinvesteringsplaner ikke snakker
sammen. Egedal Kommune mener, der generelt er et stort behov for dialog og
debat om de starre vejinvesteringsplaner for at kunne modne tingene bade
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lokalpolitisk og blandt borgerne. En ny ringvejsforbindelse vil medfare
betydelige belastninger pa miljget bade nar det geelder stgj og pavirkning af
natur og landskab.

Pa den anden side vil en udbygning af ringvejsforbindelsen forbedre
infrastrukturen og medfare flere fordele. For det forste vil en hgjklasset
forbindelse mod syd give mange borgere i Egedal Kommune bedre
tilgeengelighed til deres arbejdspladser i Hgje Taastrup, Kagge mv. For det
andet vil en udbygning af ringforbindelsen skabe store udviklingsmuligheder i
Egedal Kommune, som vakstmaessigt er godt placeret i
Frederikssundfingeren for bade erhverv og boliger.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Der mangler i hgj grad information og dialog om transportkorridoren og de
starre trafikinvesteringer, der ligger bag. Kommunen, dens borgere og
politikerne er ikke bevidstgjort om de planer, der arbejdes med, og hvad de
betyder, og borgerne véd ikke at problematikken findes. Da det er staten, der
har palagt reservationen, er det Egedal Kommunes opfattelse, at staten ogsa
har en pligt til at sikre at borgere og grundejere er oplyste om at korridoren
findes, og at der er restriktioner forbundet med den.

Der er en god grund til, at korridoren og de bagvedliggende tanker om en ring
forbindelse er gledet ud af bevidstheden. Sidst, der var fokus pa sagen var i
starten af 1980'erne. Spgrgsmalet om en mulig ringforbindelse indgik f.eks.
ikke i vvm for Frederikssund-motorvejen.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Etablering af overordnet transportinfrastruktur i korridoren vil give betydelige
trafikale og udviklingsmaessige fordele. Transportkorridoren vil fa sin helt
store veerdi, hvis der bade anlegges motorvej og bane med lokale stationer. Et
sammenhangende projekt vil fa stor betydning for veekst i regionen, og det vil
veere et vigtigt element i at kunne fa borgerne til at se fordelene i anleeggene.
Hvis der f.eks. kun bliver tale om en godsbane, sa ma der imgdeses stor lokal
modvilje.

Lokalt kunne en afklaring pa ringforbindelsen betyde, at Tvervejen opgives
som et overflgdigt projekt, og Egedal Kommune vil fa fordelen af at kunne
planlaegge sin byudvikling pa kendte forudsetninger og bruge bevidstheden
om den kommende ringforbindelse til at planleegge veekst og udvikling. Der
arbejdes aktuelt pa at etablere et stort ferie- og fritidsomrade, Kildedal Park,
som forventes at ville fa 1,2 mio. besggende om aret. Kildedal Park vil blive
ideelt placeret pa kanten af en ringforbindelse vil fa rigtig god tilgeengelighed
bade regionalt og nationalt, hvis tilslutningsanleeggene planlagges under
hensyntagen til de lokale udviklingsinteresser.

Det vil styrke Kildedal-stationsomradet, hvis krydsningen af banerne giver
omstigningsmuligheder, men udviklingsmulighederne i omradet er
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begraensede da de regionale Kiler ikke ger det muligt at inddrage flere
omrader i byzone omkring banen.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Anlag af transportinfrastruktur i korridoren er forbundet med store miljg- og
naturmaessige ulemper.

Korridoren passerer tet forbi Smgrum Nedre, Smgrum Ovre og Ganlgse og
kan afhangigt af den konkrete placering og udformning komme til at belaste
byerne med stgj, trafik mod udfletningsanleeg mv. Planlaegning af byudvikling
i Smgrumomradet ved Kong Svend Hgj afhaenger af korridoren.

Desuden ligger korridoren tveers hen over landsbyen Hove, hvor korridoren er
udvidet til stgrre bredde, ind til der er fundet en afklaring. Egedal Kommune
finder det meget uheldigt, at en korridor med de bindinger og den uvished det
skaber belaster en landshy i snart 40 ar uden, at der er sket en afklaring.

Der er risiko for at et fremtidigt vejanlaeg kan gdeleegge naturveerdier i flere
vardifulde omréder som Bastrup Sg, Mglle&en og Verebro A, hvor Egedal
Kommune planlaegger et starre oversvemmelsesomrade, samt nogle flotte
lanskaber.

Landzoneadministrationen i og uden for transportkorridoren er forskellige, jf.
retningslinjerne i Fingerplan 2007 og kommuneplanen.

Uvisheden om, hvorvidt der er realiteter i ringforbindelsen, praeger
kommunens muligheder for at planlaeegge byudvikling negativt.

Egedal Kommune mgder ikke meget kritik fra lodsejere og kabere, da der
ikke er bevidsthed om, at korridoren findes.

Egedal Kommune opfatter det som indlysende, at korridoren kan medfare
veerditab for de ejendomme, der er omfattet, men Egedal Kommune har ikke
oplevet klager fra lodsejere.

Men der er ingen tvivl om, at nar borgerne bliver bevidste om, hvad der er
forestaende, sa vil klagerne komme i stort tal.

Egedal Kommune er klar over virkningerne af transportkorridoren, men de
ansggere, som kommunen mgder, har ikke kendskab til korridoren og dens
virkninger.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Egedal Kommune vurderer overordnet, at det er en god ide at anleegge en
ringforbindelse bade med motorvej og bane gennem korridoren. Det, der er
behov for, er en afklaring. Der burde udarbejdes et skitseprojekt for et samlet
anlaeg som dels kunne give mulighed for at ophaeve ungdige reservationer,
dels give kommunerne mulighed for at planleegge efter en fremtidig
transportlgsning, og dels give mulighed for at anleegge etaper af
ringforbindelsen efterhanden, som behovet opstar. Situationen er lige nu, at
der lokalt udvikles lgsrevne lgsninger, som f.eks. Tveervejen ved Smgrum
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Nedre, der skal afhjelpe problemerne med afvikling af den tvaergaende trafik,
men som pa sigt, hvis ringvejslgsningen kommer, vil komme til at fremsta
som overflgdige vejsystemer bade trafikalt, arealmassigt og gkonomisk. Hvis
ringvejsforbindelsen var afklaret kunne, Tvaervejen flyttes og udgare en etape
i opbygningen af den samlede forbindelse.

Ud over transportinfrastruktur kan der ogsa blive behov for korridoren til
fjernvarme, lyslederkabler mv.

5. Har kommunen gnsker om gendring af transportkorridorerne?

Overordnet set mener Egedal Kommune, at det er en god ide at korridoren
skaber hensigtsmaessige anleegsmuligheder for fremtidens infrastruktur. Hvis
ikke reservationen blev palagt for 40 ar siden havde mulighederne for at
anlaegge infrastruktur i omradet sandsynligvis ikke veeret til stede i dag.

Egedal Kommune har farst og fremmest gnske om, at staten koordinerer sine
planer internt og planlaegger den overordnede trafik i starre dialog med
kommuner og borgere.

Dernzst er der behov for en afklaring af ringforbindelsen, sa korridoren kan
indsnavres til det ngdvendige. Et baelte pa 1 km. og nogle steder mere er for
stor en binding at have liggende i snart 40 ar. | dag er forudsatningerne for
etablering af en ringforbindelse sa velkendte, at det ma vaere muligt at udfare
det arbejde, der skal til som grundlag for en afklaring, og treeffe de
ngdvendige beslutninger. Det vil vere en stor fordel for alle parter - bade stat,
kommuner og borgere.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Toppevad erhvervsomrade kan ikke lokalplanlaegges i den del der ligger i
korridoren. Kildedalprojektet skal tilrettes efter gasledningen.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Da driftsbygninger til landbrug er undtaget begraensningerne har der vist ikke
veeret problemer i konkrete sager.

Egedal Kommune ville sandsynligvis ikke have givet flere tilladelser, hvis
omradet |13 uden for transportkorridoren, da de fleste af kommunens
landzonearealer langs korridoren er udpeget som landskabelige eller
biologiske interesseomrader, som gnskes friholdt for byggeri.
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COWI A/S

Fredensborg Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Fredensborg Kommune Dato

16. september 2010
Deltagere: Borgmester Thomas Lykke Pedersen og afdelingschef for plan og Vor refp

trafik Bjarne Steen Larsen. KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Huvis staten gnsker at anleegge motorveje/jernbaner er det ngdvendigt at
reserverer en korridor til nationale infrastrukturanleeg i en ring omkring
hovedstaden. Det, bar diskuteres, om korridoren har en rimelig stagrrelse og
placering, og om spillereglerne for arealerne i korridoren er hensigtsmassige.

2. Er kommunen tilstraeekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgraensninger af korridoren?

Det star ikke klart, hvorfor reservationen behgver at vere fulde 1 km bred pa
streekningen langs den allerede anlagte Helsinggrmotorvej, herunder isaer
hvorfor det er ngdvendigt at reservere arealer gst for Helsinggrmotorvejen,
nar korridoren kommer ud til Helsinggrmotorvejen vestfra ved Kokkedal. Det
ville forudsatte, at infrastrukturanlaeg gst for Helsingermotorvejen skulle
krydse motorvejen ved Kokkedal. Det star heller ikke klart, hvorfor
transportkorridoren er fart igennem de eksisterende landsbyer Toelt, Nybo,
Vejenbrgd, Gundergd, Fredtofte og Kirkelte.

Kommunens borgere er slet ikke godt nok informeret
3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

En ringvejsforbindelse vil aflaste Helsinggrmotorvejen og muligvis Hovedvej
A6 gennem Fredensborg. En baneforbindelse rummer fordele i form af
mindre arealforbrug og feerre miljggener end en vejforbindelse.
Baneforbindelsen vil rumme yderligere fordele, hvis der etableres stationer
ved Humlebzk, Niva og Kokkedal.

Borgerne vil formentlig vaere glade for en hurtigere forbindelse udenom KBH
og i gvrigt som regional forbindelse mod vest.
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3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Ifelge statens Fingerplan 2007 skal byudvikling ske i byfingrene. Korridoren
ger det umuligt for Fredensborg kommune at byudvikle i kommunens 3
fingerbyer, Humlebaek, Niva og Kokkedal.

Korridoren har medfart begraensninger i mulighederne for udvikling i
landzone, se pkt. 6, men mest i den lille skala

Landzoneadministrationen er vasentligt forskellig i og uden for
transportkorridoren. F.eks. kan et sommerhus ikke nedrives, og der kan
opfares et nyt enfamiliehus, men det gamle sommerhus kan ombygges til
enfamiliehus, og sagsbehandlingen er grundigere i korridoren. Det geelder
f.eks. hvorvidt en landbrugsbygning er erhvervsmaessig ngdvendig.

Kommunen mgder meget kritik af korridoren fra bergrte lodsejere,
projektudviklere mv. Det har dog hjulpet at PL § 36 (tilbygninger, carporte,
udhuse, m.v.) ikke lengere er omfattet.

Det er kommunen indtryk, at der er gkonomiske konsekvenser i form af
faldende ejendomsveerdier som fglge af korridoren, eksempelvis ved
Kirkeltevej 109 og 142 (og delvist 148), formentlig ogsa en Vejenbradvej
53A.

Kommunen oplever ofte mangel pa kendskab til virkningerne af
transportkorridoren. Aktuelt har ejendomsmaegleren vedrgrende Vejenbradvej
53A totalt ubekendt med forholdet og konsekvenserne. Borgerne bliver
overraskede og frustrerede over at opdage at deres ejendom er omfattet af
kraftige restriktioner.

Fredensborg Kommune en af de hardest belastede kommuner, da 14 km2 og
13 % af kommunens areal er omfattet af transportkorridoren. Konkrete
infrastrukturanlaeg vil have store konsekvenser for kommunens landskab og
landsbyer, og vil skabe og forsteerke en barriere tvaers gennem kommunen.

Det kan navnes, at der er sammenfald med 8 lokalplaner, og der er flere
indbyrdes modsetninger, hvor lokalplanen giver mulighed for noget, som
transportkorridoren forhindrer.

Der er herudover sammenfald med 2 fredede omrader (interessemodsetning)
og 6 landsbyer (nogle delvist) er deekket af korridoren samt og meget store
landarealer medfarer at mange er pavirkede af korridoren. Uforstaeligt at
udviklingen bremses i landsbyerne, da det vel ikke kan veere tanken at der kan
komme infrastrukturanlaeg tveers gennem landsbyerne.

Borgerne oplever ikke at ’lige forhold” behandles ens. Forholdene er
selvfglgelig ikke lige” pga. korridoren, men det er mere en akademisk gvelse
for mange borgere.
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4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Kommunen mener at forudsatningerne for opretholdelse af korridoren er
andret eller ikke til stede, hvilket fremgar af spgrgsmal 2, herunder f.eks.
spgrgsmalet om, hvorfor korridoren omfatter arealer pa gstsiden af
motorvejen, og hvorfor den omfatter hele eller dele af landsbyer. Det er vel
ikke statens tanke at fare infrastrukturanleeg direkte gennem eksisterende
landsbyer.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Fredensborg Kommune gnsker en generel indskreenkning af
transportkorridoren. En zone pa 1 km. vurderes at vere ude af trit med
behovet (Amagerforbindelsen er ca. 100 m bred).

Konkret gnsker Fredensborg Kommune korridoren ophavet gst for
Helsingarmotorvejen (se pkt. 2), samt i eksisterende landsbyer. Hvis
korridoren ophzves gst for Helsingarmotorvejen i tilknytning til Niva og
Kokkedal, jf. vedlagte uddrag af Kommuneplan 2009, ville Fredensborg
Kommune kunne inddrage arealer til byformal i overensstemmelse med
principperne i Fingerplan 2007. Hvis der anleegges togstationer i tilknytning
til Humlebak, Niva og Kokkedal gnsker kommunen ligeledes at inddrage
arealer til byformal i tilknytning til de ny stationer, i overensstemmelse med
principperne i Fingerplan 2007.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlaegge det man gnskede?

Fredensborg Kommune oplever, at praksis er blevet e&ndret mht.
administration af Planlovens § 36 i retningen af stramninger - ikke mindst i
forbindelse med den nye vejledning.

Der er falgende eksempler pa plansager:

1. Etablering af en ny golf-bane mm pa Lerbjerggard indgik i Fredensborg

Kommunes Plan- og Agenda 21 strategi 2008 i form af et generelt
spgrgsmal om, hvorvidt der kan/ber etableres flere golfbaner i

kommunen. Under udarbejdelsen af Kommuneplan 2009 havde
administrationen en indledende drgftelse med Miljacenter Roskilde om
forskellige vaesentlige punker i den kommende kommuneplan, her i
blandt en evt. golfbane pa Lerbjerggard. Miljecenter Roskilde kom med
en meget tydelig udmelding: Hvis Fredensborg Kommune fremlagger et
forslag til kommuneplan med mulighed for en ny golfbane i
transportkorridoren, vil forslaget blive mgdet af et statsligt veto.
Kommuneplanforslaget indeholdt derfor ingen golfbane pa Lerbjerggard.

2. Simons Golfbane er etableret i pa grundlag af en lokalplan fra 1990
(Lokalplan L5). Transportkorridoren var pa davaerende tidspunkt en del
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af Regionplanen, som blev administreret af Frederiksborg Amt. Amtet
har accepteret lokalplanen og tilladt golfbanen, pa vilkar om tinglysning
af erstatningfri fjernelse hvis arealreservationen skulle bruges til
transportkorridorformal (deklaration herom er tinglyst 15.1.1998).
Golfbanen er senere udvidet pa grundlag af et lokalplantilleeg fra 2004,
men udvidelsen ligger udenfor arealreservationen til transportkorridor.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:

1.
2.

© © N o O

11.
12.
13.
14.

Kirkeltevej 103 (tilbygning nagtet, § 36)

Kirkeltevej 109 (div gnsker om opfarelse af nyt hus pa jomfruelig grund,
men med mulighed i LP, ikke realiseret fordi ansggere har opgivet)

Kirkeltevej 142 (opferelse af nyt enfamiliehus naegtet, &ndret status fra
sommerhus)

Kirkeltevej 148 (opferelse af nyt enfamiliehus neegtet, dog endret af
NKN)

Kirkeltehusvej 6 (tilbygning opgivet, § 36)

Gundergdvej 4 eller 6 (til- og ombygning opgivet, § 36)
Gundergdvej 14 (lagervirksomhed, ny- og tilbygninger opgivet)
Fredtoftevej 15 (tilbygning opgivet)

Fredensborg Kongevej 17 (tilbygning opgivet, 8 36)

. Fredensborg Kongevej 19 (tilbygning opgivet, andet lovligggrende

fjernet)

Fredensborg Kongevej 24 (tilbygning opgivet)

Fredensborg Kongevej 26 (eendret anvendelse og tilbygning opgivet)
Humlebakvej 64 (tilbygning pa vilkar)

Kellerisvej 88 (ombygning/endring af sommerhusstatus opgivet)
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Greve Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Greve Kommune Dato

30. september 2010
Deltagere: 1. viceborgmester og formand for teknik- og miljgudvalget Brian Vor refp

Hemmingsen, byplanleegger Heidi Evy Jargensen, sektionsleder i Plan & Byg KRBR
Alice Petersen og juridisk konsulent Jargen Friese.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er rimeligt og forstaeligt at staten sikrer mulighed for en ring 5, som vil
veere vigtig for bade den internationale, regionale og lokale trafik.

Greve Kommune gnsker ikke en ny ring 5 med motorvej og eventuelt bane.
Kommunen er i forvejen delt op af flere tunge trafikinfrastrukturanleeg, som
giver store natur- og stej belastninger samt barrierevirkninger. Det er
vanskeligt at forsta, at der er brug for at reservere et areal, der er 1 km. bredt.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgraensninger af korridoren?

Der har ikke veeret dialog om korridoren med de skiftende myndigheder, der
har haft ansvaret for den, men Greve Kommune har heller ikke oplevet et
behov. Korridoren er gennem tiden blevet opfattet som en arealmaessig
binding, der ikke har veeret til diskussion. Da linjefgringen af Kgbenhavn-
Ringsted-banen var til debat blev der opmarksomhed pa korridoren. En af
linjefaringerne gik p4, at placere banen i korridoren, men den blev ikke valgt.

Byggesagsbehandlerne stgder jeevnligt pa korridoren ved behandling af sager.
Der er en del ejendomme i det abne land i Greve Kommune, som er omfattet
af korridoren. Generelt er grundejerne ikke klar over at der findes en
transportkorridor og at den medfgrer harde bindinger.

Greve Kommune har veeret i dialog med Miljacenter Roskilde om den precise
beliggenhed af korridoren i forbindelse med behandling af en sag.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Hvis en motorvej i ring 5 far afkarsler i Greve Kommune, sa vil den maske
skabe udviklingsmuligheder for f.eks. erhverv og boliger, hvis Fingerplanens
bestemmelser for den 4. grgnne ring samtidig a&ndres. Det samme geelder en
bane, hvis der bliver lokale stationer, som vil indebare mulighed for
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byudvikling i stationsnaerhedszonen omkring den nye station. Eventuelle
fordele for Greve Kommune vil saledes afhenge af om, der bliver afkarsler
og stationer i kommunen, hvor de placeres, og om det viser sig muligt at
udnytte til byudvikling.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at laegge areal til korridoren?

Realisering af motorvej og bane i ring 5 er grundlaeggende en ulempe for
Greve Kommune, som skzres op i smalle belter af lag pa lag af store
infrastrukturanleeg.

Korridoren begraenser udviklingsmulighederne i Tune, da byen ogsa er
begreaenset pa de andre sider af f.eks. stgj fra lufthavnen, naturgasledning og
gren kile. Desuden er Tunes status i f.eks. Sjellandsprojektet ikke hgj nok.
Hvis en kommende bane i ring 5 kom til at ligge hensigtsmassigt ved Tune
og fik station, sa vil byen ligge rigtig godt til fremtidig byudvikling, som pa
grund af andre bindinger hovedsageligt ma ga mod gst.

Greve Kommune fik ingen station, da Kgbenhavn-Ringstedbanen blev
planlagt, pa trods af at motorvejsstreekningen i Greve Nord har det starste
antal karetgjer i degnet pa landsplan. Derfor giver banen ingen
udviklingsmuligheder i kommunen. Banen er saledes med til at forsterke
rollen som transitkommune med stgj og gennemskaring som de vasentligste
ulemper.

De mange lag af tung transportinfrastruktur afskeaerer byomradet langs kysten
fra det rekreative bagland, og det vil yderligere blive forsteerket, hvis der
anlaegges motorvej og bane i ring 5.

Greve Kommune gnsker mere byudvikling, men prioriterer ogsa det grenne
bagland meget hgijt. Det abne land rummer flotte og veardifulde landskaber og
mange kulturhistoriske veerdier, som f.eks. Tunestillingen fra 1. verdenskrig,
som kan blive gdelagt eller forringet af kommende infrastrukturanlag,
ligesom flere store infrastrukturanlaeg vil veere gdelaeggende for
landskabskvaliteterne og de rekreative muligheder. Da der er store
hgjdeforskelle er der risiko for store, negative landskabspavirkninger. Store
transportanlag vil komme til at ligge enten pa hgje deemninger eller dybe
afgravninger.

Det er ogsa vigtigt at veere opmarksom pa stgj. Der er allerede omfattende
stgjpavirkninger i kommunen fra store transportanleg, som bade omfatter
motorvej, bane og lufthavn. En ny motorvej eller bane i ring 5 vil gge den
store stgjbelastning kommunen allerede har, og gge det stgjbelastede areal.

Generelt oplever Greve Kommune ikke de store problemer med
administration af sager inden for korridoren, men der er sager, hvor
kommunen har mattet give et afslag pa grund af korridoren.

Greve Kommune har konstateret, at der er sket en stramning i forbindelse med
vejledningen. Tidligere har Greve Kommune tilladt faste bygninger mod
nedrivningsklausul, men det er ikke muligt mere.

Eksempelvis har Tune Landbrugsskole flere gange tidligere faet tilladelse til
at bygge til. Skolen arbejder nu pa et EU stattet projekt om
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naturgenopretning. Arealet ligger i transportkorridoren. Det giver visse
udfordringer, da staten bade gnsker at tinglyse, at vadomradet skal
opretholdes og at opretholde transportkorridoren.Et andet eksempel er, at en
golfbane trak et gnske om udvidelse tilbage, da udvidelsen forudsatte
fjernelsesklausul.

Et tredje eksempel er en ansggning om at etablere en sg, fordi den ville blive
omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 og dermed beskyttet, hvilket kan
komme i strid mod hensynene i korridoren om stagrst muligt spillerum for
infrastrukturanlaeg.

Et fjerde eksempel er, at mulighederne for at planleegge en omfartsvej gst om
Tune er blevet vanskeliggjort af korridoren.

Endelig kan der peges p4, at korridoren har haft betydning for afgreensningen
af et skovrejsningsomrade, hvor man matte ga pa kompromis med kultur-
arvsveardier for at opna et tilstreekkeligt areal, da korridoren begraensede
mulighederne.

4, VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Korridoren blev i sin tid fastlagt med den brede pensel. Efter nasten 40 ar
burde korridorens beliggenhed og udstraekning tages op til grundig revision
set i forhold til nutidige behov og politiske mal.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

En bredde pa 1 km. er generelt for meget. Der bgr gennemfares en grundig
revision, hvor der pa baggrund af et projektgrundlag kan tages stilling til, hvor
korridoren skal ligge og hvor bred den skal veere. Hvis der udarbejdes et
tilstreekkeligt preecist projektgrundlag vil forudszetningerne veere til stede for
at indskraenke korridoren til det ngdvendige, og det vil veere lettere for
kommunen at begrunde over for grundejere, hvorfor deres ejendom er
omfattet, og hvorfor der galder seerlige regler. Afklaringen bar omfatte en
stillingtagen til placering af afkarsler og stationer.

Et afklaret grundlag vil veere en stor fordel for kommunens planlegning, da
bade byudvikling og planlegning af den lokale infrastruktur kan ske
koordineret i forhold til fremtidige transportanleg i ring 5.

Konkret gnskes transportkorridoren gjort smallere gst for Tune, saledes at
korridoren treekkes veek fra Tune by.

Administrationen inden for zonen ma lempes. Det ber f.eks. veere muligt at
udvide landbrugsskolen, alene af den grund, at det er vanskeligt at forestille
sig at en motorvej eller en bane vil blive fgrst lige igennem skolen. Der vil
helt sikkert blive fundet en lgsning, der fgrer uden om skolen, og hvorfor sa
stoppe dens udvikling.

Staten ma sgrge for at alle grundejere bliver informeret. Det ber ske ved
notering i tingbogen pa den enkelte ejendom.
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6. Kommunens konkrete sager inden for korridoren de seneste ar

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Greve Kommune planleegger sammen med Roskilde og Solrgd Kommune en
ny rekreativ sti fra Roskilde Fjord til Kagge Bugt. Stien er en del af den 4.
grgnne rings realisering. Eventuelle kommende infrastrukturanlaeg i
transportkorridoren vil gennemskeere den nye sti, men forhindrer ikke at
kommunerne anlagger stien nu.

Skov- og Naturstyrelsen, Greve Vandsamarbejde og Greve Kommune
samarbejder om at skabe Tune Skov, der vil blive et stgrre offentligt skov- og
naturomrade, hvor beskyttelsen af grundvandet og omradets rekreative
veerdier prioriteres hgjt. Transportkorridoren var styrende for projektomradets
afgraensning mod gst. Havde transportkorridoren varet smallere pa stedet,
ville det have vaeret muligt at tage bedre hensyn til kulturhistoriske veerdier pa
stedet. | forbindelse med udbygning af boligomradet Tune Nordgst har
kommunen besluttet, at anleegge en omfartsvej (forlengelse af
Rendebjergvej). En del af vejen anlaegges i Transportkorridoren. Miljgcenter
Roskilde har ikke haft bemarkninger til lokalplanen.

| Fingerplan 2007 bestemmes, at der ikke kan udlaegges flere arealer til
byudvikling inden for den 4. grenne ring. Da Greve Kommune derved blev
last fast i sin udvikling, er der i samarbejde mellem Miljgministeriet og Greve
Kommune udpeget en raekke arealer, hvor byudvikling alligevel kan finde
sted, bl.a. nord og syd for Tune. Udleg af areal gst for Tune blev fravalgt pga.
transportkorridoren, men ville have varet mere hensigtsmaessig, da de gvrige
arealer er problematiske mht. stgj fra Roskilde Lufthavn og en eksisterende
gas-transmissionsledning.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Greve Kommune har flere gange givet Tune Landbrugsskole tilladelse til at
udvide skolen med faste bygninger mod tinglysning af nedrivningsklausul.
Kommunen konstaterer nu, at det fremover ikke bor ske ifglge den nye
vejledning.

Tilsvarende har kommunen givet tilladelse til en tilbygning til et stuehus pa
en landbrugsejendom mod tinglysning af nedrivningsklausul.

Kommunen har pa et tidspunkt givet afslag pa en ansggning om etablering af
en sg i transportkorridoren ud fra overvejelser om, at sgen ville blive omfattet
af 83. Hvis staten pa et tidspunkt skulle bruge arealet, ville lodsejeren ikke
alene blive mgdt med krav om reetablering iht. transportkorridorens regler,
men ogsa med krav om at etablere en erstatningsbiotop for sgen efter reglerne
i naturbeskyttelsesloven (maske oven i kabet pa en anden mands ejendom).

Tune Landbrugsskole gnsker at gennemfgre et naturgenopretningsprojekt
(VMP ll11-projekt), som skal genskabe et vadomrade. Miljgkontoret i Tender

C:\Documents and Settings\jaeng\Skrivebord\Bilag Kommuneinterviews samlet.doc COW[



2415

har meddelt, at staten gerne vil give tilskud til projektet, selvom det ligger i
transportkorridoren. Statens tinglysning af vadomradets opretholdelse vil vige
for transportkorridoren, hvis brugen af korridoren bliver aktuel.

Greve kommune arbejder med klimatilpasning, hvor en af de vaesentligste
udfordringer for kommunen er at tilbageholde overfladevand fra baglandet, sa
mindst muligt stremmer mod byomradet ved kysten ved store regnhandelser.
| forbindelse med placering af regnvandsbassiner, har kommunen oplevet
korridorens store arealmassige udstreekning som problematisk.
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Helsinger Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Helsinggr Kommune Dato

30. september 2010
Deltagere: Borgmester Johannes Hecht-Nielsen og udviklingschef Stella Vor refp

Hansen KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Grundleggende er det fornuftigt, at friholde et areal, hvis der er baggrund for
det, men hvis der ikke mere er realisme i korridoren, skal den aflyses.

Som del af det europziske transportnet er korridoren vigtig.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Helsinggr Kommune er selvfglgelig bevidst om baggrunden for, hvorfor
korridoren er, som den er.

| takt med at en forbindelse nord om Helsinggr har mistet sin realisme, er der
blevet behov for en dialog om, hvordan korridoren skal forlgbe omkring
Helsinggr. Den nordlige reservation give ikke mere mening, og derfor burde
staten tage initiativ til dialog om en revision af korridoren.

Nogle fa grundejere véd, at korridoren findes. Der er bl.a. en kolonihave i
korridoren, hvor foreningen gerne vil have, at haven far helarsstatus.
Herudover bliver Helsingar Kommune kontaktet af byudviklere, som gnsker
korridoren &ndret for at bane vej for byudviklingsprojekter. Helsingar
Kommune har faet henvendelser fra borgere og byudviklere om, hvorfor
staten har et sa stort areal liggende med kraftige bindinger til ingen nytte.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at lsegge areal til korridoren?

Korridoren er en fordel, nar der skal laves infrastrukturanlaeg, da der sa ikke
skal eksproprieres sa store veardier.

Godstransport pa jernbane i ring 5 vil ikke give serlige fordele for Helsingar
Kommune. Det forudseettes, at der kommer personjernbane med stationer i
Helsinger og Helsingborg, hvilket vil vare en fordel. Det er Helsingar
Kommunes opfattelse, at en bane i ring 5 vil veere en ngdvendighed, da

/,A FRI

C:\Documents and Settings\jaeng\Skrivebord\Bilag Kommuneinterviews samlet.doc CVR-nr 44623528



26/3

@resundsbroen vil mangle kapacitet. Et persontog samt motorvej i ring 5 vil
binde det hele sammen pa tvaers, og Helsingar vil komme til at ligge meget
centralt. Der vil vare store udviklingsmassige fordele for Helsinger - bl.a. i
kraft af bedre kontakt til hele @resundsomradet. Bade erhvervsudvikling og
bosetning vil opna fordele. Sammenhangen med Hgje Taastrup og Kage vil
ogsa give Helsinger udviklingsmassige fordele. Endelig vil en ring 5
forbindelse aflaste trafikken i Kgbenhavn.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at laegge areal til korridoren?

Den nuveerende transportkorridor lukker af for byudvikling omkring
Helsinger, da den deekker den sidste dbne side for byudvikling omkring
Helsinger. Hvis korridoren blev flyttet, sa ville Helsingar fa bedre
byudviklingsmuligheder mod vest. Der er bl.a. behov for at kunne udvikle nye
erhvervsomrader. Hvis korridoren ikke havde veret der, er det sandsynligt, at
Espergeaerde og Kvistgard var vokset sammen, og det ville have varet muligt
at planleegge en mere hensigtsmeessig byudvikling, herunder muligheder
erhvervsudvikling.

En forbindelse syd om Helsinger til Helsingborg har veeret teenkt i en periode
og er blevet undersggt i IBU-projektet. P4 sverigessiden er der gennemfart
byudvikling, hvor den nordlige linjefering skulle fares i land. Den nordlige
forbindelse er derfor af flere arsager urealistisk i dag og en stor ulempe at
have liggende. Bade gkonomi og miljg taler for en sydlig linjefaring for
motorvejen. Togdelen kan bedst realiseres som en by til by forbindelse.

Sagen om kolonihaverne handler om, at foreningen gnsker helarsstatus, men
det kan ikke lade sig gere pa grund af korridorens bindinger, og derfor har
foreningen faet afslag pa deres gnske.

En golfbane i korridoren har veret pa tale. Miljgcenter Roskilde sagde ok til
selve banen. Korridoren har skabt usikkerhed om projektet men har ikke
stoppet det. Ogsa en udvidelse af en eksisterende golfbane har veeret
overvejet. DN har rejst fredningssag pa omradet.

Der er ogsa ulemper for andre lodsejere, som er afskaret fra at kunne bygge
det, de har behov for.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Hele den nordlige del af korridoren er urealistisk og bgr tages ud. | stedet for
ber der indarbejdes en korridor til en sydlig linjefgring. Det bgr ogsa
undersgges om fremtidige ledninger, herunder naturgasledning, kan anlaegges
ved en sydlig linjefaring.
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5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?

Der er generelt taget et meget bredt areal ind til korridoren, som er sterre end
de faktiske behov berettiger til.

De nordlige del af korridoren skal udga og den sydlige del skal slankes efter
et konkret projekt, som staten ma tage initiativ til at fa udarbejdet. Projektet
ber omfatte Helsingar-Helsingborg-forbindelsen og forbindelsen herfra og til
Kage. IBU-projektet viser, at man kan grave vej og bane ned under det
fredede areal og den grgnne kile syd for Helsingar. Hvis staten ikke vil ga i
gang med det ngdvendige afklaringsarbejde i form af et samlet projekt, sa bar
staten i det mindste aflyse den nordlige del af korridoren og erstatte den med
en korridor for sydlgsningen.

Helsinger Kommune har administreret restriktivt inden for korridoren i
overensstemmelse med intentionerne, men det vil veere lettere at begrunde de
harde bindinger overfor grundejerne, hvis korridoren blev slanket og
begrundet konkret af et konkret projekt.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlaegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Der har ikke vaeret mulighed for at udlaegge arealer til erhvervsudvikling og
byudvikling vest for Helsinger og Espergeaerde.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:

Ingen.
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Hillered Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Hillerged Kommune Dato

. . . 16. september 2010
Deltagere: Borgmester Kirsten Jensen og sektionsleder i Natur og Byplan Vor ref

Hans Brigsted. KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Hillerad Kommune forstar behovet for at aflaste trafikken i Kgbenhavn og for
de overordnede europeeiske forbindelser med en ny HH forbindelse, men
Hillerad Kommune mener ikke der er et starre aktuelt behov for en ny M5
eller en hgjhastighedsbane. Som alternativ til en ny M5 kan der skabes en
nord-sydgaende forbindelse ved i hgjere grad at udbygge det eksisterende
vejnet, herunder en forlengelse af Rute 6 (Overdrevsvej) kombineret med
forbedringer af radialvejene, herunder en forlengelse af motorvejen til
Hillerad og udbygning af S-banen Holte-Hillergd.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgraensninger af korridoren?

Hillerad Kommune mangler dialog med de overordnede myndigheder om
transportkorridoren, herunder f.eks. spgrgsmalet om, hvordan en eventuel ny
vej eller bane skal krydse Store Dyrehave.

Transportkorridoren deekker ud over dyrehaven kun et mindre areal i Hillerad
Kommune med ganske fa grundejere, hvilket sandsynligvis er baggrunden for,
at Hillerad Kommune ikke oplever klager om manglende kendskab til
transportkorridoren og dens konsekvenser.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Hillerad Kommune ser igen umiddelbare fordele af reservationen og ingen
lokale fordele ved anlaeg af motorvejsring og hgjhastighedsbane. Derimod
blokerer usikkerheden om hvorvidt der engang vil komme en ny motorvej og
bane for den lokale planleegning og komplicerer beslutning om placering af et
nyt sygehus.
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3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Hillerad Kommune mener ikke at en ny M5 eller en hgjhastighedsbane vil
lette trafikken lokalt eller give omradet nye udviklingsmuligheder. En ny
hgjhastighedsbane vil sandsynligvis ikke fa stop i Hillergd, og afviklingen af
biltrafikken kan langt mere hensigtsmaessigt klares ved mere beskedne
udbygninger af rute 6. Hillerad Kommune gnsker rute 6 (Overdrevsvej)
forleenget. Overdrevsvej forlgber parallelt med M5. En forlaengelse vil kunne
afvikle den tveergaende trafik og reducere behovet for M5.

Det vigtigste aktuelle spgrgsmal er ssmmenhangen mellem en ny M5, et
eventuelt knudepunkt ved Hammersholt og lokalisering af nyt supersygehus.
Hillerad Kommunes synspunkt er, at et nyt sygehus vil ligge bedst placeret
ved krydset mellem Overdrevsvej og jernbanerne. Her er en eksisterende
infrastruktur, som med en forholdsvis beskeden udbygning af Overdrevsvej
0g en ny station placeret i krydset mellem Overdrevsvej og banerne, vil give
god tilgengelighed for sygehusets optageomrade. Hillerad er meget centralt
beliggende i den eksisterende infrastruktur. Hillersd Kommune har gnske om
en starre byudvikling i omradet, som vil styrke grundlaget for en station
yderligere, men Miljgministeriet har stoppet planerne ind til spgrgsmalet om
placering af ny station er afklaret. Samle set vil et nyt sygehus i omradet syd
for Hillerad have forel af at veere velplaceret i en infrastruktur, som
udbygning kan overskues, og samtidig vil sygehuset med realisering af
byudviklingsplanerne blive en del af et ssmmenhangende bysamfund og opna
narhed til campus i Hillergd by.

Herudover oplever Hillerad Kommune ikke stgrre ulemper med
transportkorridoren. Stgrstedelen af transportkorridoren ligger i Store
Dyrehave, hvor der i forvejen ikke er mulighed for byggeri eller anleeg. | den
lille trekant, hvor der er fa private lodsejere har der varet enkelte
ukomplicerede sager. Hillerad Kommune har ikke oplevet urimeligheder for
lodsejere eller kommune og er ikke bekendt med at lodsejere har oplevet
veerdifald pa deres ejendomme som falge af transportkorridoren.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Som neevnt tidligere mener Hillerad Kommune ikke der er lokale fordele
forbundet med ny motorringvej eller hgjhastighedstog, og det er Hillergd
Kommunes opfattelse at en HH forbindelse kan forbindes mod syd via en
mere beskeden udbygning af det eksisterende vejnet.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Det er problematisk, at transportkorridoren deekker en stor del af Store
Dyrehave, som vil blive en vigtig del af en ny Nationalpark. Herudover
arbejdes der pa at fa Store Dyrehave til at blive en del af UNESCOs
verdenskulturarv. En fremtidig motorringvej eller hgjhastighedsbane kan ikke
undga at skare igennem Store Dyrehave. Hvordan det eventuelt kan ske uden
at gdeleegge natur- og kulturarvsverdierne er uvist.
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Det ma veere rimeligt at staten sgrger for information af ejere og kabere om at
ejendommen er omfattet af transportkorridoren og hvad konsekvenserne er.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Uvisheden om der kommer en motorringvej og en hgjhastighedsbane skaber
et usikkert grundlag for planlegningen af byudviklingen i Hillergd syd og
usikkerhed om lokaliseringen af det nye supersygehus. Som alternativ til en
lokalisering syd for Hillerad overvejes en lokalisering i et teenkt knudepunkt,
hvor M5 og Hillergd-banen skerer hinanden. Problemet er, at basere
lokaliseringen af et sygehus pa en motorringvej og en ny station, hvis realisme
er meget usikre, og som under alle omsteendigheder farst vil blive anlagt langt
ude i fremtiden. Imens star gnskerne om byudvikling i Hillergd syd stille.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:

Falgende ejendomme ligger indenfor transportkorridoren i Hillerad
Kommune: GI. Frederiksborgvej 77 (kun den ubebyggede del), 79 og 81.

Der er givet landzonetilladelse til tilbygning til enfamiliehus pa nr. 79 i 2004,
samt til tilbygning til stuehus pa nr. 77 i 2006, hvor selve byggeriet dog ligger
udenfor transportkorridoren.

Den starste del af transportkorridoren i Hillersd Kommune, som stadig er
meget lille, ligger i Store Syrehave. Den resterende del ligger indenfor
skovbyggelinjen.
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Hvidovre Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Hvidovre Kommune Dato

23. september 2010

Deltagere: Formand for Teknik- og Miljgudvalget Finn Gerdes og souschef i Vor ref

Bygge- og Planafdelingen Henrik Nielsen. KRBR
1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?
Hvidovre Kommune forstar behovet for at reservere arealer til fremtidens
infrastruktur og dermed lette mulighederne for senere at anlaegge jernbaner,
veje, ledninger mv. Der er derfor helt naturligt at staten sikrer sig
mulighederne.
| Hvidovre Kommune udggr transportkorridoren et smalt balte langs
eksisterende motorvej og hovedtransmissionsledning for naturgas samt 400
KV rgrlagte el-ledninger. Det er Hvidovre Kommunes opfattelse at
transportkorridoren pa sit forlgb gennem kommunen bruges efter hensigten.
Da korridoren er indskraenket til et smalt beelte langs eksisterende
infrastruktur giver den ikke specielle gener for kommunen.
2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?
Der er udsendt et udmeerket udkast til vejledning. Hvidovre Kommune har
ikke savnet dialog, da korridoren gennem kommunen giver sig selv.
3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?
Erhvervslivet har stor fordel af beliggenheden ved et stort trafikknudepunkt i
krydsfeltet mellem den gst-vestgaende motorvejen til Sverige, Kastrup
Lufthavn og Motorring 3. Nar transportkorridoren er anvendt til anlaeg, er der
derfor fordele forbundet hermed.
3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?
Det belaster lokalsamfundet med stgj, luftforurening mv., at leegge areal til 2
motorveje og 2 (snart 3) jernbaner. Motorvejene i Hvidovre Kommune er
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lavet i en tid, hvor der ikke blev tenkt tilstraekkelig stejdeempning ind i
lgsningerne.

Hvidovre Kommunes interesser i arealerne i transportkorridoren er knyttet til
rekreativ udnyttelse, som kan dakke behovene i de store boligomrader nord
og wst for korridoren, og her kan korridoren legge begransninger.

Hvidovre Kommune er i gang med planlegning af et rekreativt omrade i
transportkorridoren og er spaendt pa, om det kan lade sig gare at planleegge
fodboldbaner mv. i korridoren. Arealerne i korridoren er ogsa bundet af at
veere grgn Kile og bundet af stgj, sikkerhedsafstande fra ledninger, fredninger,
landzonebestemmelser mv. Der er derfor mange andre bindinger pa arealerne
end transportkorridorens bindinger.

Hvidovre Kommune har fremlagt et lokalplanforslag for "Rahavnen”, som
overvejende er vandareal. Syd for transportkorridoren ligger et omrade, der
bruges til indskibning af sand og grus. Hvidovre Kommune gnskede et
rekreativt omrade men fik veto fra staten. Vetoet var begrundet af at
indskibningsmuligheden har regional betydning. Vetoet har ikke noget med
transportkorridoren at gere.

Hvidovre Kommune har ingen planer eller gnsker om byudvikling pa
arealerne i korridoren.

Hvidovre Kommune modtager mange klager fra grundejerforeninger, borgere
mv. om stgjproblemer skabt at motorvejene. Der er lavet en stgjkortleegning,
som viser at stgjdeempningen er utilstrekkelig.

Langt et starste areal i korridoren er ejet af staten (Vestvolden) og kommunen.
Derfor er der ingen zonesager overfor private i korridoren i Hvidovre
Kommune.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Korridorens afgraensning passer fint med behovet og de faktiske forhold.
5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Nej. Men faktisk er korridoren utilstreekkelig. Det vil veere sveert at udvide
motorvejen, der er omfattende stgjproblemer, og sikkerhedszonen omkring
naturgasledningen er starre end korridoren og har konsekvenser for
arealanvendelse i byomraderne tettest pa korridoren. Der er derfor lagt
begransninger pa arealudnyttelsen i rammeomraderne i byomraderne inden
for sikkerhedszonen.

Bindingerne inden for korridoren skal ikke veere ungdigt restriktive. Der skal
kunne laves tidssvarende faciliteter til granne anvendelser - eventuelt
kombineret med nedrivningsklausuler.

Rahavnen kunne eventuelt treekkes ud af transportkorridoren, for hvordan
bruger man et vadomrade til transportkorridor, men det er ikke noget specielt
tungtvejende gnske fra Hvidovre Kommune.
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6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planleegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Der har ikke hidtil veeret problematiske plansager, men der er en sag under
forberedelse om rekreativ udnyttelse i transportkorridoren. Her kan der maske
opsta problemer.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:
Ingen eksempler.
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Referat af interview med Hgje-Taastrup Kommune Dato

. . _— 24. september 2010
Deltagere: Borgmester Michael Ziegler, udviklingschef Klaus T. Mgller og Vor ref

udviklingskonsulent Dorte Feerregaard Jensen. KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Generelt: Transportkorridorerne er en samfundsmaessig ngdvendighed for at
sikre at fremtidige behov kan imgdekommes indenfor rimelige gkonomiske
rammer, og for at koordinere fremtidig fysisk udvikling i relation til de
interesser transportkorridorerne skal varetage.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgraensninger af korridoren?

Ja i forhold til de generelle begrundelser, men nej i forhold til de konkrete
udleeg og afgraensninger.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

En ny fremtidig ringvejsforbindelse vil give nye og bedre mulighederne for at
afhjelpe lokale trafikproblemer, Men ligesa vasentligt vil en fortsettelse af
Ring 5 og fremtidige jernbaneanlag i korridoren bidrage til at integrere
Hovedstadsomradet pa tveers af byfingrene — og pa den made styrke
arbejdsmarked og erhverv mv. i hele regionen og afhjelpe
treengselsproblemer i de indre dele af regionen.

En ny fremtidig ringvejsforbindelse vil styrke kommunens strategiske
beliggenhed og vil skabe nye udviklingspotentialer. Hgje-Taastrup Kommune
har i forvejen en god strategisk beliggenhed i forhold til infrastrukturen, og en
udbygning i de planlagte transportkorridorer vil bidrage yderligere hertil.

Med hensyn til en overordnet bane i Ring 5 er Hgje Taastrup by i forvejen et
regionalt knudepunkt, med gode jernbaneforbindelser pa langs af Roskilde-
byfinger. En bane i den nord-sydgaende transportkorridor vil styrke byens
funktion som knudepunkt.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Hgje-Taastrup Kommune er omfattet af udleegget til bade den nord-sydgaende
og den gst-vestgaende transportkorridor. Den vestlige del af den gst-
vestgaende korridor (vest for Brandhgjgardsvej og frem til kommunegransen
mod Roskilde Kommune) lgber over arealer, som samtidig er omfattet af
planer for det regionale fritidsomrade Hedeland — en del af Fingerplanens
grgnne kiler. Det forekommer urealistisk at den vestlige del af
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transportkorridoren nogensinde vil kunne komme til at fungere efter hensigten
pga. de store terreenforskelle den tidligere grusgravning i Hedeland-omradet.

Korridoren giver enkelte vanskeligheder med at planlaegge by- og
trafikudviklingen. Der kan f.eks. vare afgraeensningsproblematikker af
konkret, og lokal art. Det kunne vaere hensigtsmassigt med en
langtidsplanlaegning af korridorens fremtidige funktioner, sa byudviklingen
kunne ske pa en made, som understgttede dette. (Et eksempel pa dette findes i
planlegningen omkring den fremtidige letbane, hvor der allerede nu er givet
visse planleegningsmassige muligheder omkring omrader til fremtidige
letbanestationer, inden banen er under anlaeg.)

Hgje-Taastrup Kommune har stagrre byudviklingsinteresser inden for
korridoren i Hedehusene sydgst, hvor et planlagt byomrade samt del af
transportkorridoren overlapper hinanden.

Korridoren har ikke generelt medfert begraensninger i mulighederne for
udvikling i landzone, men der har veeret begraensninger i en reekke konkrete
enkeltsager.

| forhold til retablering af VVasby rastofomrade skal der planlegges for den
fremtidige anvendelse af arealer i omradet. Her er der behov for dialog med
staten om hvilke anvendelser, der konkret kan planlaegges for.

Landzoneadministrationen er vasentligt forskellig i og uden for
transportkorridoren. Det ligger i regelsaettet om, at der er serlige hensyn, der
skal tages i transportkorridoren.

Hgje-Taastrup Kommune mgder jevnligt kritik af korridoren fra bergrte
lodsejere, projektudviklere. Det kommer bag pa bergrte lodsejere mv., at der
er serlige restriktioner pa deres arealer i korridoren.

Hgje-Taastrup Kommune har ikke konkret viden om, at der er gkonomiske
konsekvenser i form af faldende ejendomsveerdier som falge af korridoren.

Generelt er der overraskelse over udlaeegget og dets retsvirkninger i konkrete
bygge- og plansager.

Tidligere, da det var amtet og efterfglgende HUR der administrerede
bestemmelserne, var det muligt at opnar tilladelse til blandt andet stgjvolde,
regnvandsbassiner og fodboldbaner. Efter at Miljgministeriets Miljgcentre har
overtaget den overordnede administration er praksis blevet skarpet, og nye
projekter som ovenstaende mgdes med indsigelse fra Miljacentret. Der kan
derfor veere grund til at give de overordnede bestemmelser for denne
administration et serviceeftersyn. Kommunens holdning er, at det bar veere
muligt at falge de tidligere praksis, evt. kombineret med
“fjernelsesdeklaration” eller lignende.

Se eksempler nedenfor under punkt 6.
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4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Det er Hgje-Taastrup Kommunes opfattelse, at der fortsat er et faktisk behov
for et udlaeg til transportkorridor generelt, og at et udleeg derfor bar
opretholdes.

Hgje-Taastrup Kommune mangler en redeggrelse for behovet set i relation til
de konkrete udlag.

Arealreservationen strider flere steder mod udlagget til Fingerplanens granne
kiler. Det kan veere svert at se begrundelsen for dobbeltudleg, dvs. grenne
kiler som overlapper med transportkorridoren. Der kan f.eks. ikke plantes
skov, og der kan ikke gennemfgres permanente anleeg mv. i omrader udpeget
til transportkorridor. Hvis de grenne kiler skal udnyttes til rekreative formal,
kan det veere hensigtsmaessigt at der kan etableres permanente anleeg mv.
Dette vil i dag ikke veere muligt pga. reglerne for transportkorridoren.

5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?

Hgje-Taastrup Kommune gnsker, at der foretages en konkret vurdering af det
faktiske forventede behov for udlaeg, dvs. eksempelvis i form af trace til en 6-
sporet motorvejsforbindelse, suppleret med et udlaeg til baneforbindelse til
person- og gods-transport, samt et udleg til andre former for infrastruktur
(naturgas, el mv.).

Hvis der skal vaere mening i udlaegget i regional sammenhang, skal det kunne
anvendes til at fgre infrastruktur pa tvers af regionen - gennem hele
korridoren. Derfor er der behov for et ensartet udleg.

| dag har Transportkorridorerne forskellige bredder — ogsa lokalt - og det er
ikke umiddelbart gennemskueligt hvordan det konkrete udleaeg er fastlagt. Det
kan veere sveert for kommunen at forklare grundejere og andre i konkrete
sager.

Hgje-Taastrup Kommune gnsker en dialog om konkrete afgreensninger for sa
vidt angar afgreensning af by, land og transportkorridor ved Hedehusene gst.
@nsket er indarbejdet i kommuneplanen for Hgje-Taastrup Kommune, og
indsendt fra Miljacenter Roskilde til By- og Landskabsstyrelsen.

Hgje-Taastrup Kommune gnsker dialogprojekt om retablering af Vasby
graveomrade mv. @nsket er indsendt til Region Hovedstaden, som oplag til
dialog med By- og Landskabsstyrelsen. Omradet omfatter savel dele af de
grgnne kiler som dele af Transportkorridoren.

Hgje-Taastrup Kommune gnsker, at der gives den gst-vestgaende
transportkorridor (vest for Brandhgjgardsvej frem til kommunegransen mod
Roskilde kommune) et serviceeftersyn, herunder en realitetsvurdering af om
der fortsat bar veare et udleeg pa arealerne omfattet af det regionale
fritidsomrade Hedeland.

Med hensyn til begrundelsen for arealgnskerne henvises til uddybende
beskrivelser af de 2 ovennavnte, samt nermere dialog.
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Hgje Taastrup @nsker generelt mulighed for etablering af anleeg og
anvendelser med fjernelsesdeklaration eller lignende, eksempelvis til disse
formal:

o Rekreative anvendelser, eksempelvis fodboldbaner oa. Idratsanleeg.
e Regnvandsbassiner
e Stgjvolde

@nsket er generelt — kommunen har oplevet at anleeg og anvendelser, som der
tidligere har kunnet lokalplanlegges for pa fjernelsesvilkar, i de senere ar er
blevet negtet af miljgministeriet. Se ogsa kommunens tidligere svar pa hgring
om vejledningen om administration af Transportkorridorerne.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Tidligere da det var amtet og efterfglgende HUR der administrerede
bestemmelserne var det muligt at opnar tilladelse til blandt andet stgjvolde,
regnvandsbassiner og fodboldbaner.

Efter at Miljgministeriets Miljgcentre har overtaget den overordnede
administration er praksis blevet skeaerpet, og nye projekter som ovenstaende
mgdes med indsigelse fra Miljacentret.

Eksempler pa tidligere tilladelser er: Stgjvold syd for Sydvej, fodboldbaner
syd for Taastrup by, samt regnvandsbassin i korridoren vest for
transportcentret ved Hgje Taastrup by.

Et eksempel pa den skarpede praksis er:

Senest har det ikke vaeret muligt at fa tilladelse til en stgjvold, som kunne
skeerme Hgje Taastrup by, og som samtidig kunne opfares af overskudsjord
fra Copenhagen Markets, som skal opferes i byen. Stgjvolden kunne ikke
tillades selv ikke med en sakaldt “fjernelsesdeklaration”.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

e Lokalplan 2.29 for voldanleeg i transportkorridor - som miljgcenteret
gjorde indsigelse mod.

o  Opfarelse af carport pa 63 kvm. i transportkorridor (Hgjvangsvej 17)

Typisk vender ansgger tilbage med et projekt, som ikke

kreever landzonetilladelse efter pl. § 35,stk.1. Der treeffes typisk ikke
afgerelse, men vores vejledning gar, at ansgger reviderer sit projekt, saledes
at det ansggte ikke kraever landzonetilladelse.

Kopier til belysning af sagerne vedlagges.
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Ishgj Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Ishgj Kommune Dato

. o 23. september 2010
Deltagere: Borgmester Ole Bjgrstorp og teknisk direkter Ole Horskaer Vor ref

Madsen KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er helt forstaeligt, at staten friholder korridorer til fremtidens
infrastruktur, men i Ishgj Kommuner er korridoren i dag problematisk.
Korridoren leegger begraensninger pa rimelige udviklingsmuligheder. F.eks. er
Ishgj Landsby, der ligger i kanten af korridoren, ramt af begraensninger.

Det undrer, at transportkorridoren gst-vest ikke i sin helhed, men kun delvis er
anvendt til anleeg af Kgbenhavn-Ringsted banen. Det star i modsatning til, at
arealerne inden for korridoren administreres meget strikt - netop for at sikre
mulighed for den slags infrastrukturanleg. Banen kommer til at ligge i den
grenne kile og pa en deemning, som vil blive en barriere gennem kommunen.

IBU-projektet viser, at korridoren nord-syd kan bruges.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Der har veeret dialog om korridoren i forbindelse med 3 konkrete sager i
kommunen.

Borgerne er generelt ikke bekendt med at korridoren findes, men korridoren
har ikke veeret genstand for starre lokal debat. Det, der har optaget sindene, er
den grgnne kile og landsbyerne.

En del borgere har dog undret sig over, at korridoren ikke blev brugt til
Kgbenhavn-Ringsted-banen.

Kgbenhavns Amt og HUR, der tidligere administrerede korridoren, faltes
teettere pa end ministeriet.

/,A FRI
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3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Den nord-sydgaende korridor er meget relevant. En ny ring 5 vil veere en stor
fordel bade lokalt og i starre sammenhaeng. En bane i ring 5 vil kun vere en
fordel, da den kan styrke bade transportcentret i Hgje Taastrup og i det hele
taget styrke ring 5.

Generelt er det en praktisk fordel at ledninger og trafikanleeg kan fares
igennem med feerrest mulige gener og omkostninger.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Der bliver sandsynligvis aldrig brug for den gst-vest-gaende korridor, og
derfor ber den tages op til revision. Spargsmalet er om, der er behov for det
fulde areal fortsat. Det er ogsa utenkeligt, at landsbybebyggelserne i
kommunen skal legge areal til et infrastrukturanleg.

Der mangler generelt fleksibilitet og mulighed for lokal afvejning ved
administration af korridoren. Der er ikke plads for rimelighedsbetragtninger.
Digitaliseringen har afgraenset korridoren meget preecist, uden at
afgraensningen har varet gjort til genstand for en egentlig planlaegning, Der
ber veere en mulighed for lokal fortolkning, i dialog med overordnede
myndigheder.

Ishgj Kommune har lavet en plan for byudvikling i Ishgj Landsby og har
veeret i dialog med skiftende miljgministre, men kommunen har faet
kategorisk afslag pa sagen. Transportkorridoren overlapper i en vis
udstreekning den grgnne Kkile. Der er endda givet afslag pa mindre
arealjusteringer af landsbybebyggelsen, selvom de gnskede arealer ligger
udenfor savel transportkorridor som gran kile. Styringen pa dette omrade
opleves af kommunen som meget detailorienteret og centralistisk. Det ggede
raderum som blev navnt, at kommunerne skulle fa i forbindelse med revision
af planlovgivningen, har kommune ikke oplevet.

Ishgj Landsby har skole og for at kunne fastholde elevgrundlaget er det
vigtigt at landsbyen kan fa en vis udvikling. Byens dagligvarebutik er lukket.
Der er herudover to landsbyer, som er bergrt af korridoren.

Det er uheldigt, at landsbyen Torslunde er delt i to af korridoren. Der er kun
mulighed for byudvikling mod syd pa grund af korridoren. Det har bl.a. fart
til afslag pa snske om opfarelse af et klubhus ved en boldbane og mod et
beboerhus nord for byen.

Der er et eksempel pa en skovrejsningssag pa et areal, hvor skovrejsning er
ugnsket, men det viste sig at staten selv kunne lave skovrejsning alligevel selv
om arealet ogsa er omfattet af korridoren. (Solhgj Kildeplads)
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4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Den gst-vest-gaende korridor er ikke relevant at opretholde i det nuvearende
omfang. Korridoren burde tages op til revision, og de arealer, der ikke mere
kan argumenteres for bgr tages ud.

Der skal indfgres mulighed for starre fleksibilitet og lokal afvejning i
sagsbehandlingen.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Ishgj Kommune gnsker at landsbyerne traekkes helt ud af korridoren, og at
korridoren generelt tages op til revision, sa kun de arealer, hvor man kan
forestille sig et behov, fastholdes inden for korridoren.

Ishgj Kommune vurderer, at trekanten mellem Kgbenhavn-Ringsted-banen,
M4 og Ishgj Stationsvej efter beslutningen om banen helt naturligt bgr kunne
friholdes for korridoren og udnyttes til byformal.

Det er sandsynligt, at kommunen frem over gnsker at udnytte korridoren
endnu mere til grenne aktiviteter for borgerne. Korridoren i Ishgj Kommune
rummer allerede boldbaner syd for Hgje Taastrup, som Hgje Taastrup
Kommune driver.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlaegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Kortene illustrerer, at byudviklingen i Hgje Taastrup Kommune er begreenset
af transportkorridoren mod syd, hvor korridoren ligger i Ishgj Kommune.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:

Verserende retssag ved Torslunde Landsby, hvor der er givet afslag til
zoneansggning om udnyttelse af en allerede udstykket grund til bolig. Ishgj
Kommune anbefalede tilladelse i farste omgang. Naturklagenavnet omgjorde
beslutningen ud fra zonelovgivningens bestemmelser og begrundet af
transportkorridoren. Sagen gar pa, at Naturklagenavnets afgarelse strider mod
ejendomsretten og er rejst mod savel Klagenavnet som Ishgj Kommune.

Ishgj Kommune knytter tilladelser op pa nedrivningstilladelser, som f.eks.
nedrivningsklausul vedrgrende kantine ved Pedershorg.
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COWI A/S

Kgge Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Kgge Kommune Dato
23. september 2010

Vor ref.

KRBR

Deltagere: Borgmester Marie Steerke

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Holdningen er grundlaeggende positiv. Det er fornuftigt, at sikre at den
overordnede infrastruktur kan anleegges pa en mindre indgribende made, som
korridorerne sigter mod, men efter mange ar er det god fornuft i at give dem
et serviceeftersyn.

Mulighederne for etablering af en ring 5 gar klart i retningen af det, som Kgge
Kommune gnsker, og Kage Kommune bifalder IBU-projektets forslag til
anleg af en ring 5.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Kgge Kommune vil gerne i dialog med staten om relevansen af korridorerne,
hvor spargsmalet er om korridorerne giver mening og daekker behovene i
forhold til de behov, der er i dag. Herudover gnsker Kgge Kommune
indflydelse, nar de store infrastrukturanlaeg skal planleegges og udfares.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Kage bliver mere og mere et overordnet transportknudepunkt, som giver
mange udviklingsmassige fordele, som vil blive styrket yderligere med
etablering af en HH-forbindelse og anleeg af en ring 5 forbindelse fra Kage til
Helsingar. Der er generelt et behov for at skabe bedre forbindelser pa tveers af
byfingrene i Hovedstadsomradet.

Kgge kommune har altid bakket op om de store trafikanlaeg og bakker
selvfglgelig ogsa op om en togforbindelse i ring 5, hvis den far lokale
stationer. Hgjhastighedstog er rigtig godt - iser hvis der bliver et stoppested i
Kage.

/,A FRI
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3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Kgge Kommune oplever ikke de store problemer som falge af
transportkorridoren, som ligger i det abne land. Kage Kommune har stor
rummelighed til byudvikling til bade erhverv og boliger i Kage Nord, hvor
byudviklingen er teenkt sammen med en ny station.

Kgge Kommune oplever ikke de store problemer fra grundejere, der ikke
vidste at korridoren fandtes.

Hvis planerne om en ring 5 gnskes realiseret, sa vil der blive lokal modstand,
som er forstaelig.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Grundleggende er Kgge Kommune enig i transportkorridoren som den er nu
og mener den holder mulighederne abne for en ny vigtig transportforbindelse,
men da korridoren er snart 40 ar gammel og meget er sket siden er der
selvfglgelig et behov for at vurdere korridoren overfor de aktuelle behov og
politiske mal.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Korridoren passer som sagt godt i de store linjer men har behov for nogle
lokale korrektioner, og sa er der behov for at gare motorvejene helt ferdige
omkring Kage.

Kgge Kommune gnsker, at transportkorridoren rykkes veek fra Lille
Skensved, da den blokerer for udvikling og kommunen oplever at borgerne
synes det er ubehageligt at bo op ad en transportkorridor.

Ved en revurdering af transportkorridoren bgr afvikling af trafikken til Stevns
inddrages. Afviklingen af trafikken er problematisk. Ca. 18.000 biler karer
dagligt gennem Kgage. Der bar traeffes en overordnet beslutning om, hvordan
trafikken kan afvikles fremadrettet, og til en beslutning kan der knyttes en ny
gren til transportkorridoren til Stevns.

Kgge Kommune gnsker, at der etableres en forbindelse mellem vest- og
sydmotorvejene, sa den gennemkgrende trafik mellem de to motorvejen ikke
skal gennem Lellinge. Der mangler ogsa dobbeltrettede ramper ved flere af
motorvejsafkarslerne, som begreanser brugen af motorvejene og skaber
omvejskarsel.

Kgge Kommune vil meget gerne involveres i planleegningen af
kombiterminalen.

Der er ikke eksempler pa eller gnsker om grgnne anleag eller aktiviteter i
transportkorridoren i Kgge Kommune.

Bredden af korridoren er ikke et problem i Kage Kommune.

Set i de store linjer er det vigtigste at processen omkring en kommende ring 5
at processen speedes op. et afklaret grundlag vil give kommunen mulighed for
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at planleegge i samspil med den kommende infrastruktur, og det vil veere
muligt at tage stilling til om de lokale bindinger kan ophaves.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Ingen eksempler.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Ingen eksempler.
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Lejre Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Lejre Kommune Dato

23. september 2010
Deltagere: Borgmester Mette Touborg og leder af Byg og Plan Peter Due Vor ref

@Dsterbye. KRBR

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Der er stor forstaelse for behovet for at sikre muligheder for at kunne anlegge
fremtidens infrastruktur pa en hensigtsmassig made, men det giver nogle
problemer for borgere og kommune.

Forbindelsen gennem Lejre Kommune falger Holbeekmotorvejen undtagen pa
i den vestligste del og er en meget vigtig forbindelse. Forbedringerne af
Holbak-motorvejen fra Flang til Roskilde vil give bedre muligheder for
bosatning i Lejre. generelt er bedre infrastruktur en udviklingsmaessig fordel
for lejre Kommune.

2. Er kommunen tilstraeekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Lejre Kommune har ikke oplevet dbenhed fra overordnede myndigheder til at
drafte korridoren og dens afgraensning, og den konkrete afgreensning af
korridoren er i den lgbende dialog med de overordnede myndigheder aldrig
blevet begrundet men blot fastholdt uanset hvilke forhold, der i gvrigt har
veeret gjort geeldende.

Lejre Kommuner oplever, at der er grundejere der ikke har vidst at deres
ejendom var belagt med restriktioner pa grund af transportkorridoren, hvilket
selvfglgelig giver frustrationer.

Der ma veaere en felles forpligtelse for stat og kommuner til at finde en
lgsning, hvor ejere og kabere bliver gjort opmarksom pa, hvad der geelder for
deres ejendom. Det er vigtigt, at det gares klart, hvem der skal oplyse hvad og
hvordan.

Den nye vejledning er et godt redskab. Der har varet et behov, som nu er
daekket.

/,A FRI
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3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

God tilgeengelighed og god infrastruktur er godt for kommunens
udviklingsmuligheder.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Lejre Kommune har ikke oplevet at korridoren rent faktisk er blevet brugt. Da
naturgasledningen skulle anleegges blev der valgt en anden linjefaring. Det
kan virke anstgdeligt pA kommunerne og grundejere, at restriktionerne i
korridoren pa den ene side handhaeves meget strikt men pa den anden side
ikke bruges.

Transportkorridoren forhindrer byudvikling, som Lejre Kommune gnsker at
planlegge. Lejre Kommune har haft gnske om byudvikling ved Gevninge pa
et mindre areal mellem bygraensen og motorvejen syd for byen, men det blev
stoppet af HUR pa grund af korridoren. Kommunen har ogsa haft gnske om
udvikling af et erhvervsomrade nord for Kirke Saby ud mod motorvejen, men
fik ogsa her afslag pa grund af transportkorridoren.

@nskerne gar dels pa mulighed for byudvikling nord for Kirke Saby og dels
syd for Gevninge.

Der er ogsa ulemper for grundejere, der er uvidende om korridoren og dens
begraensninger og pludseligt finder ud af, at de ikke har mulighed for at
gennemfare projekter pa deres ejendom. Der er jeevnligt sager i Lejre
Kommuner, hvor projektgnsker ma stoppes pa grund af korridoren. Ved
hushandler oplyses kaberne typisk om lokalplaner, mens der ikke oplyses om
kommuneplanlaegning og statslig planlegning - herunder transportkorridoren.
Mange gnsker fra grundejerne nar ikke at blive til en sag, da gnskerne stoppes
allerede ved en indledede dialog med kommunen. Transportkorridorens
konsekvenser er derfor stgrre end en sagsliste giver udtryk for.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Med de store infrastrukturanlaeg, der er gennemfart, og de beslutninger der er
taget er der grund til overveje de fremtidige behov og at revurderer
transportkorridorens forlgb og dens bindinger pa et fornyet
beslutningsgrundlag.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Et 1 km. bredt balte virker meget bredt. | Lejre Kommune fglger korridoren
Holbzk-motorvejen og det er vanskeligt at forestille sig, at der vil blive behov
for andre lgsninger pa eventuelle fremtidige kapacitetsproblemer pa
motorvejen end en udvidelse af den eksisterende motorvej. Til eventuelle
fremtidige ledningsanleeg kan langt mindre end 1 km. deekke alle teenkelige
behov.
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Korridoren gennem Lejre Kommune kunne f.eks. begraenses til kun at omfatte
arealer syd for Holbak-motorvejen. Arealerne nord for vejen kunne frigives.
Herudover kunne en mere konkret afklaring af mulige fremtidige behov danne
grundlag for en generel indsnavring - ogsa syd for Holbaek-motorvejen.

Lejre Kommune gnsker mulighed for byudvikling pa trekantarealet syd for
Gevninge og pa arealerne nord for Kirke Saby.

Lejre Kommune indgar meget gerne i en mere konkret dialog om
transportkorridorens afgraensning i Lejre Kommune.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlaegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Tidligere gnske om udvidelse et erhvervsomrade nord for Kirke Saby umuligt
pga. transportkorridoren.

Tidligere gnske om udvidelse af erhvervsomrade syd for Gevninge umuligt
pga. transportkorridoren.

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Afslag pa opfarelse af enfamiliehus pa tom grund i eksisterende husreekke
pga. transportkorridoren.

Afslag pa udvidelse af bolig over 250 m2 pga. transportkorridoren.

Tilladelse til container til lagerformal i transportkorridoren pa fjernelsesvilkar.
Afslag pa opfarelse af byggeri til institutionsformal pga. transportkorridoren.
Tilladelse til hestestald (erhvervsmaessigt dyrehold) i transportkorridoren.
Tilladelse til etablering af sg i transportkorridoren.

Afslag pa udvidelse af byggeri til erhvervsformal i transportkorridoren.
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Roskilde Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Roskilde Kommune Dato

16. september 2010
Deltagere: Udvalgsformand for Teknik og Miljg Torben Jgrgensen og Vor refp

afsnitsleder Esben Paludan. KRBR

Roskilde er omfattet af bade den gst-vestgaende korridor, som forlgber syd
om Roskilde og at den nord-syd-gaende korridor, som bergrer et mindre
omrade i kommunens gstlige del.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanleg?

Overordnet set er det ok at staten reserverer arealer til at sikre, at fremtidens
infrastruktur kan etableres hensigtsmassigt, men pa passagen syd om
Roskilde er problemet, at tiden er Igbet fra arealreservationen. Det er besluttet
at udvide Holbaek-motorvejen til 6 spor og arbejdet er allerede godt i gang.
Der er ogsa truffet beslutning om placeringen af den nye Kgbenhavn-
Ringsted-bane. Set i det lys har Roskilde Kommune meget sveert ved at se
behovet for en korridor, der forlgber parallelt med Holbak-motorvejen i en
afstand pa kun ca. 1 km. Hvis der pa meget langt sigte skulle blive behov for
en yderligere kapacitetsudvidelse, sa vil det efter al sandsynlighed ske som en
yderligere udvidelse af Holbaek Motorvejen og ikke som en ny motorvej i et
parallelt forlgb kun ca. 1 km. fra den eksisterende motorvej.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Det er fint med den nye vejledning, som ministeriet har udsendt, men tidligere
har informationen omkring korridoren varet mangelfuld. Nar der har veeret
taget sterre beslutninger om infrastrukturen, som har endret forudseetningerne
for transportkorridoren, sa burde behovet for reservationen veere taget op i
dialog mellem stat og kommuner. Transportkorridoren er senest indarbejdet i
Fingerplanen (landsplandirektivet) tilsyneladende uden overvejelser om
relevans. Kommunerne oplever at administrere nogle bindinger, som er
vanskelige at se relevansen af, og at er leegges begransninger pa
planlegningen for at handhave reservationer, som ikke mere er relevante.
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3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Ingen fordele ved korridoren syd om Roskilde, men det er ok, at der er en
reservation fra Helsinggar til Kgge til en ny overordnet ringvej og -bane, som
kan forbinde en HH-forbindelse med Femern Belt-forbindelsen og lette
trafikken i Kgbenhavn.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at laegge areal til korridoren?

Korridoren leegger begransninger pa mulighederne for at udvikle Roskilde
mod syd. Der har ikke veeret konkrete planer om byudvikling syd for byen,
men hvis korridoren blev flyttet til en mere relevant placering, sa vil dbne sig
nye mulighed for en sydlig udvikling, som vil have flere fordele. En sydlig
byudvikling vil ligge bymaessigt centralt og vil bl.a. stgtte stationen, som
ligger teet pa.

| Roskilde Kommunes planlaegning indgar et mal om at skabe en gran ring
rundt om byen, og her vil det veere uheldigt, hvis der skulle etableres et lag
infrastruktur mere uden pa Holbazk Motorvejen.

Det har vist sig problematisk at udnytte de store rastofomrader syd for
Roskilde med de bindinger, der er knyttet til transportkorridoren.
Vejdirektoratet har afslaet ansggning om indvindingstilladelse ud fra et
synspunkt om, at der kun ma vare meget lille gravedybde i korridoromradet.
Der stilles desuden omfattende krav til efterbehandling. Vejdirektoratet
kraever, at de efterbehandlede graveomrader skal opbygges, sa der skabes
gode funderingsforhold til eventuelt kommende vejanleg. Det har vist sig
vanskeligt at styre gravearbejdet med de omfattende krav og bindinger.

Festivalomradet syd for Roskilde By er delvist omfattet af transportkorridoren
(teltpladser mm.). Der er igangsat en langsigtet planleegning, der kobler
festivalaktiviteterne med graveaktiviteter i rastofomraderne. Problemer er
bl.a., at der pa grund af sammenfald med transportkorridoren stilles krav om
meget lille gravedybde, hvilke betyder, at der ma graves i store dbne arealer
pa én gang.

| den langsigtede planlegning for omradet arbejdes der pa idratsanleg i den
nordvestlige del af omradet (Darup Idraetsanleeg) flyttes til en ny placering i
den gstlige del af omradet. Den nye placering vil sandsynligvis komme til at
ligge delvis i transportkorridoren. Roskilde Kommune vurderer, at det kan
blive et problem at etablere det nye anlaeg af en tilstraekkelig starrelse og
standard med den nuveerende afgraensning af transportkorridoren

Der har umiddelbart ikke veeret problemer med administration af
landzonesager pa grund af transportkorridoren. Roskilde Kommune
administrerer generelt konsekvent efter reglerne. Det begranser forskellene pa
sagsbehandlingen inden for og uden for korridoren, da der samtidig er mange
andre hensyn at laegge ind i sagsbehandlingen. Desuden er der pa grund af
sammenfaldet med rastofomrader et meget begraenset antal sager i omradet
syd for Roskilde. Roskilde Kommune har ikke eksempler pa brug af
fjernelsesklausul som betingelse for tilladelse.
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Roskilde Kommune oplever ikke henvendelser fra lodsejere og kabere, der er
utilfredse med at veere omfattet at korridoren eller mener at have lidt tab som
falge af bindingerne. Ogsa her skyldes det maske sammenfaldet med
rastofomraderne, som laegger begransninger pa interessen for at kgbe
ejendomme i omradet. Det er typisk entreprengrerne, der kaber arealerne op i
omradet syd for Roskilde. Roskilde Kommune har ikke hgrt om problemer
med veerditab som folger af at ejendomme er omfattet af
transportkorridorerne.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Som navnt tidligere betyder beslutningerne om udbygning af Holbzek-
motorvejen i det eksisterende tracé og linjefaringen for Kgbenhavn-Ringsted-
banen, at behovet for ny transportinfrastruktur i korridoren syd om Roskilde
ma veere irrelevant. Det virker helt usandsynligt, at der vil komme motorvej
eller bane i korridoren syd om Roskilde. Transportkorridoren syd for Roskilde
blev i sin tid begrundet med behovet for anleeg af "regional vej", hvilket drejer
sig om de daveerende planer om den sakaldte "Sydskelsvej", som for mange ar
siden er opgivet. Med hensyn til ledningsanlaeg vil det veere vanskeligt at
gennemfgre anlaeg i det steerkt kuperede omrader, som graveaktiviteterne
efterlader. Det kan ogsa konstateres, at naturgasledninger mv. kun i begraenset
omfang rent faktisk er blevet etableret i transportkorridoren syd om Roskilde.
Samlet set vurderer Roskilde Kommune, at tiden er lgbet fra opretholdelse af
korridoren syd om Roskilde by.

Korridoren fra Helsinger til Kage, som bergrer den gstligste del af
kommunen, vurderes at veere relevant.

5. Har kommunen gnsker om gendring af transportkorridorerne?

Roskilde Kommune mener som navnt at tiden er lgbet fra opretholdelse af
transportkorridoren syd om Roskilde by. Korridoren burde ophaves og
erstattes af konkrete udvidelsesmuligheder for Holbaek-motorvejen pa langt
sigte. Herudover bar behovet for en ny transportkorridor vurderes set i lyset af
de nye trafikstrukturer med etablering af Femern Beltforbindelse, en evt. M5
mv. og behovet for at afvikle trafik til og fra Roskilde Lufthavn. Det peger pa
behovet for en revision af behovet for transportkorridorerne, der baseres pa
aktuelle hensyn og udfordringer.

Konkret bar der veere mere fleksibilitet i administrationen af
transportkorridorerne, sa der eksempelvis vil veere mulighed for at flytte et
idreetsanleg til en ny placering inden for korridoren.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planleegge det man gnskede?

| forholds til rastofsager har vi i omradet syd for Roskilde behandlet sager
bade i Kamstrup- og Nymglle Grusgrav - St. Hede Grusgrav og @de
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Hastrup som alle har veeret bergrt af transportkorridoren. Problemerne er de
restriktioner transportgiver for at indvinde effektivt og de krav til
efterbehandling som er for at forberede omraderne for en evt. vej. RK ville
have tilladt en mere effektiv udgravning, og dermed ikke haft sa mange grave
abne og ikke stillet samme krav om efterbehandling

Vi er bekendt med 4 landzonesager indenfor transportkorridoren i lgbet af de
seneste. Der er i alle tilfeelde givet tilladelse til de ansggte med de gaeldende
betingelser om, at det ansggte skal fjernes igen uden erstatning, hvis det er
ngdvendigt ift. etablering af infrastrukturanleeg i korridoren.
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Solred Kommune _
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Dato

1. oktober 2010

Vor ref.

KRBR

Referat af interview med Solrgd Kommune

Deltagere: Borgmester Niels Horup, teknisk chef Niels H. Sgrensen,
teamleder Birgitte Blaabjerg Olsen og landskabsarkitekt Helga Henriksen.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanleg?

Solrgd Kommune har respekteret korridoren som en overordnet binding og
leert at leve med den, men Solrgd Kommune har isoleret set ikke nogen
interesse i de infrastrukturanlag, der kan anlaegges i korridoren.

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Korridoren er blevet accepteret stiltiende, men der har gennem en periode
veeret et underliggende behov for at komme i dialog med staten om
korridorens relevans, dens beliggenhed og de restriktioner, der er palagt.
Derfor er det velkomment, at korridoren nu underlastes et serviceeftersyn.

Solrgd Kommune undrer sig over ikke at veere blevet hgrt forbindelse med
IBU-projektet, som placerede et stort vejudfletningsanlaeg i Solred Kommune.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Solrgd Kommune oplever ingen fordele ved korridoren og de anleg, der kan
placeres i den.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?
Der er som navnt ingen fordele for Solred Kommune ved korridoren og dens

anleegsmuligheder - kun ulemper. Solrgd Kommune vil blive gjort endnu
mere til en transitkommune ved realisering af ring 5. Trafikken gennem
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kommunen indebarer ingen udviklingsmassige fordele men en masse miljg-
og barriereproblemer.

Solrgd Kommune har varet meget engageret i planlaegningen af Kgbenhavn-
Ringsted-forbindelsen. Gennem den langstrakte debat har Solred Kommune
flere gange veeret i kontakt med myndighederne, herunder folketingets milja-
og planudvalg, men anlagsloven er vedtaget, og Solrad Kommune kommer til
at leegge areal til banen og sta model til de problemer den affgder. Problemet
for Solrgd Kommune er, at banen vil blive endnu en barriere oven i de store
trafikbarrierer, som kommunen allerede leegger areal til. Den nye bane vil
skaere kommunen over endnu en gang og medfgre problemer bade som en
barriere og med stgj. Det undrer Solrgd Kommune, at korridoren ikke vil
blive brugt til anleg af Kgbenhavn-Ringsted-banen.

Kgge Bugt-motorvejen er en af landets hardest trafikerede veje, men Staten
har ikke sgrget for at deempe stgjen langs vejen i takt med, at trafikken er
steget. Solrgd Kommune har for at sikre acceptable forhold for naboerne
veeret ngdt til at forhgje stgjvoldene fra 6-7 m. til 11 m. og selv finansiere
afskaermningen pa trods af, at det egentligt er statens opgave at stgjdempe
langs egne veje. Kabenhavn.Ringsted-banen vil gge stgjbelastningen
yderligere - bl.a. fordi den anlaegges pa en demning pa store dele af
streekningen gennem Solrgd kommune..

Solrgd Kommune ser helst, at korridoren helt fjernes fra kommunens omrade.
Realisering af en ring 5 vil blive endnu en barriere gennem kommunen og vil
medfgre endnu flere miljgproblemer.

Etablering af en ring 5 forbindelse vil gdeleegge den oprindelige idé i
fingerplanen, hvor der blev planlagt for by langs kysten gst for motorvejen og
abne landskaber vest for.

Ogsa det abne land vil blive pavirket negativt, herunder de store kulturvaerdier
omraderne rummer og den frugtbare landbrugsjord.

Der har ikke veeret mange landszonesager i korridoren i Solrgd Kommune.
Ca. 60 ejendomme er omfattet af korridoren, heraf ca. 20 i Jersie Landsby
(lokalplanlagt). Der har i starrelsesordenen veeret max. 10 sager i korridoren i
alt. (Jeg har gennemgaet landzonesagerne fra de sidste 7-8 ar; bade tilladelser
og afslag, og deriblandt er der ingen der ligger i transportkorridoren). Solrad
Kommune har oplevet sager med grundejere, som ikke kender til korridoren.
Grundejerne bliver typisk overraskede over at blive konfronteret med
begraensningerne, der f.eks. kan satte en stopper for et gnske om en
tilbygning, en carport eller lignende.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Hele den sydlige del af korridoren burde revurderes pa baggrund af de store
endringer i forudsaetninger, der er sket i lgbet af de ca. 40 ar, som korridoren
har veeret geeldende. | forbindelse med en revurdering af den sydlige del af
korridoren kunne muligheder for lokalisering af miljgbelastende
virksomheder indga, da der vil veere oplagte muligheder for at koble den slags
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erhvervsomrader pa en ring 5. Aktuelt arbejdes der bl.a. pa lokalisering af
biogasanleg.

5. Har kommunen gnsker om @&ndring af transportkorridorerne?

Solrgd Kommune gnsker sa mange begransninger som muligt fjernet. Det er
Solrgd Kommunes grundlaeeggende gnske at fa korridoren helt vaek fra
kommunens omrade.

Et 1 km. bredt baelte forekommer at vaere meget bredt set i forhold til et
muligt behov. Derfor bgr korridoren slankes til det, der med rimelighed kan
begrundes. Staten opfordres til at udarbejde det ngdvendige projektmateriale
til afklaring af behovet for infrastruktur og herefter slanke korridorerne til det
ngdvendige.

Solred Kommune gnsker en gennemgribende revurdering af den sydlige del
af ring 5 korridoren. Det kan f.eks. overvejes om korridoren med fordel kan
flyttes mod vest til en placering mellem Roskilde og Hedehusene og herfra
med forbindelse til lufthavnen og tilslutning ved Kgge. Det vil betyde, at der
ikke vil blive anlagt lag pa lag af tung transportinfrastruktur langs byerne
langs Kage Bugt.

Kgbenhavn-Ringsted-banen burde flyttes ud i korridoren og godstransporterne
burde flyttes med.

Solrgd Kommune undrer sig over, at byudviklingsmulighederne bade nord og
syd for kommunen er udvidede sammenlignet med mulighederne ved Solrgd.
Kage og Greve har et bredt byudviklingsareal, som gar vest for motorvenen,
mens Solrgd Kommune kun har et smalt areal mellem motorvejen og kysten.
pa samme made som ved Kgge kunne fingerplanen give mulighed for, at
Solrgd kan udvikles mellem motorvejen og korridoren samt
udviklingsmuligheder ved Havdrup. Hvis Solrgd Kommune havde bedre
arealmassige muligheder, sa kunne kommunen ogsa komme til at spille en
rolle som erhvervsudviklingsomrade med den gode trafikale beliggenhed.

En del af Jersie er omfattet af korridoren. Det er usandsynligt, at der vil blive
anlagt infrastruktur tveers gennem et byomrade. Derfor bgr korridoren
ophaves her, sa udviklingen ikke sattes i sta uden grund.

Administrationspraksis burde &ndres, sa grundejerne i korridoren har
mulighed for at opfare sekundaere bygninger uden nedrivningsklausul. Det
kan f.eks. veere carporte, udestuer mv. Spgrgsmalet er, om ikke staten har sat
begraensningerne for hardt set i forhold til grundejernes ulemper. Staten burde
acceptere et starre spillerum for grundejerne inden for korridoren og
acceptere, at anleegsudgifterne kan blive en smule hgjere. Derimod er det helt
rimeligt, at staten ikke gnsker, at der opfares helt nye boliger,
erhvervsbygninger mv. i korridoren. Man kunne f.eks. sige, at byudvikling i
korridorerne skal undgas, og at enkeltsager skal afvises, hvor projektet reekker
ud over mulighederne i en almindelig zonesag.

Solrgd Kommune har ikke planer om grgnne anleeg eller aktiviteter i
korridoren ud over en sti pa tvers af korridoren pa graeensen mellem Greve og
Solrgd kommuner, som planleegges sammen med nabokommunerne.
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Der har inden for korridoren vaeret forespgrgsel pa en campingplads og en
motorcross bane men de er blevet afvist af andre arsager.

| forbindelse med haringen af den nye vejledning foreslog Solred Kommune
en bedre formidling overfor grundejerne. Der kunne f.eks. laves en folder,
som kommunen kan udlevere til grundejerne.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planlzegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager: Ingen sager

Der er falgende eksempler pa landzonesager: Ingen sager - kun mundtlige
forespgrgsler, hvor kommunen har vejledt om retningslinjer for
transportkorridorarealer.
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Tarnby Kommune Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Referat af interview med Tarnby Kommune Dato
23. september 2010

Vor ref.
Borgmesteren gnskede ikke at deltage, da korridoren fgrst og fremmest er et KRBR
teknisk anliggende. For Tarnby Kommune handler et farst og fremmest om at

slippe for ungdige begransninger for eksisterende ejendomme.

Deltagere: Teknisk Chef Betina Grimm.

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Det er forstaeligt, at staten gnsker at sikre hensigtsmaessige muligheder for at
anlaegge den ngdvendige overordnede infrastruktur, men der skal vaere
realisme i og gode begrundelser for reservationerne.

2. Er kommunen tilstraeekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Der har vaeret dialog om konkrete sager, men Tarnby Kommune er ikke blevet
oplyst godt nok om, hvorfor korridoren er fastholdt i kommunen, nar flere af
de oprindelige begrundelser er bortfaldet. Der var oprindeligt flere korridorer
med alternative linjefaringer for den faste forbindelse til Sverige, hvoraf den
valgte linjefaring og alternativet over Kastrup Lufthavn er udgaet af
planlaegningen. Den sydlige korridor er fastholdt i fuld udstraekning selv om
forudsaetningerne er &ndret med anleegget af motorvejen til Sverige. | dag er
der kun behov for at sikre muligheder for at anlaegge ledninger i korridoren,
og det behgver man ikke reservere et 1 km.bredt belte til.

Den nye vejledning er fin, men den kommer sent - efter nasten 40 ar - og den
burde udvides med en beskrivelse af, hvad korridoren skal bruges til pa de
enkelte straekninger, og hvorfor en bredde pa 1. km. er ngdvendig. Korridoren
ma begrundes ud fra nutidige forudsztninger og behov.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Det er selvfglgelig en fordel, at staten sikrer, at den overordnede infrastruktur
kan gennemfgres med feerrest mulige gener og forbereder det i god tid.

For Tarnby Kommune er der ingen fordele i korridoren, nar der blot er tale
om ledninger.
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3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Det er en ulempe at vaere palagt en binding i et beelte med en bredde pa 1 km.

Korridoren har ikke begranset byudvikling i Tarnby Kommunen, da
kommunen ikke har planer om at byudvikle syd pa. Der er heller ikke planer
om grgnne anleeg eller aktiviteter i korridoren.

Ulemperne i Tarnby Kommune handler fgrst og fremmest om de restriktioner,
der er lagt for omradets grundejere.

| Drager Kommune vedrgrer sagerne primert sommerhuse,
landbrugsejendomme o.lign., og dem er der en del af.

Der er eksempler pa, at korridoren har forhindret genopfarelse af et
nedbrandt sommerhus.

Konsekvenserne af korridoren skal selvfalgelig ses i sammenhaeng med, at der
er mange andre bindinger, som betyder, at en stor del af projekterne ville fa
afslag, selv om korridoren ikke var geldende, men det er selvfalgelig ikke en
begrundelse for at fastholde en ungdvendig binding.

Lodsejernes klager over korridoren gar ikke direkte pa et gkonomisk tab, men
der er indirekte det, der ligger bag utilfredsheden, nar der ma gives et afslag
pa grund af korridoren.

Der er flere problemer, end maengden af sager viser, da mange gnsker stopper
ved den indledede kontakt til kommunen og derfor ikke bliver til en sag.

Ejendomsmaglerne glemmer, at oplyse kaberne om korridoren, som ikke er
tinglyst. Det farer til en del skuffelser og frustrationer, nar grundejere far et
nej til et projekt, som de havde forventet at fa tilladelse til.

Det grgnne ejendomsskema kunne maske bruges til at gare opmeerksom pa
korridoren i forbindelse med ejendomshandler, eller maske kunne man
benytte webGIS verktajer. Der er allerede systemer med "Hvad geelder for
min ejendom". Informationshehovet ma veere til at lgse.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

| Drager Kommune er korridoren helt ude af takt med nutiden, da den faste
forbindelse til Sverige jo er anlagt. Behovet for vejanlag i korridoren er ikke
til stede. En bredde pa 1 km. er alt for meget, nar det kun drejer sig om
mulighed for ledninger.

5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?

Korridoren bgr genovervejes ud fra en nutidig vurdering af behovene.

Korridorens bredde er for stor i Tarnby Kommune, og den kunne eventuelt
flyttes, sa den falger naturgasledningens faktiske forlgh. Det ber ogsa
overvejes om "sommerhusomradet” nord for Kongelunden kan tages ud af
korridoren. Det vil passe med at flytte korridoren til et forlgb langs
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naturgasledningen. Det samme gelder landejendommene langs
Temmerupvej, hvor der er en koncentration af bygninger.

Der er ved at blive etableret et kystdige i samarbejde med Skov- og

Naturstyrelsen. Nar diget er etableret med et forlgh ind over landarealet. Diget

skal krydse korridoren, og spegrgsmalet er om det er foreneligt med
transportkorridoren.

Der bar fremadrettet fokuseres pa, hvordan korridoren kan formidles til
brugerne, og hvem der skal gere det.

Der kunne komme gnsker om grenne aktiviteter og anlaeg i korridoren op i
forbindelse med den kommende planstrategi og kommuneplanrevision.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planleegge det man gnskede?

Der er falgende eksempler pa plansager:

Tarnby Kommune forventer at udarbejde lokalplan for et dige i kanten af
transportkorridoren, men det forventes ikke, at det giver problemer.

Der er generelt ikke problemer mellem transportkorridoren og byudvikling i
Tarnby Kommune. Det skyldes iser at transportkorridorens forlgb gennem
kommunen lgber gennem arealer, der er palagt andre former for
planrestriktioner. Primzrt fredningerne pa Vestamager og cirkulaeret
(landplandirektivet) om bl.a. arealanvendelsesregulerende bestemmelser for
omrader der er belastet af stgj fra lufthavnen (Miljg- og Energiministeriets
cirkuleere nr. 56 af 30. apr. 1997).

Der er fglgende eksempler pa landzonesager:

Der er eksempler pa at sager om genopfarelse efter brand, hvor tilladelse er
blevet naegtet bl.a. med henvisning til transportkorridoren, nar skaderne har
veeret sa omfattende, at der reelt var tale om nybyggeri, hvilket strider mod
bestemmelserne bade om transportkorridoren og i stajcirkuleeret. Tilsvarende
sager findes ogsa om renovering af eksisterende meget nedslidte ejendomme.

Sager om udvidelse af boliger og virksomheder i nedlagte
landbrugsbygninger, hvor tilladelser er blevet negtet med henvisning til
transportkorridoren. Stgjcirkuleeret hindrer ikke udvidelser.

Herudover er der et eksempel pa at der til en eksisterende lovlig virksomhed
er naegtet tilladelse til opfarsel af et maskinhus, og pa at transportkorridoren
har veeret anvendt som en del af begrundelsen i et pabud om nedrivning af et
ulovligt opfart hus
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Vallenshaek Kommune .
Cimbrergaarden

Thulebakken 34
9000 Aalborg

Telefon 99 36 77 00
Telefax 99 36 77 01
www.cowi.dk

Godkendt af Vallensbak (TLI) Dato
24. september 2010

Vor ref.

Deltagere: Borgmester Henrik Rasmussen og byplanlaegger Torsten Lindberg. KRBR

Referat af interview med Vallensbeek Kommune

1. Hvad er kommunens holdning til de nationale interesser i at friholde
korridoren til fremtidige overordnede infrastrukturanlaeg?

Vallensbaek Kommune anerkender, at en transportkorridor er ngdvendig for at
sikre mulighed for udbygning af den overordnede infrastruktur pa en
hensigtsmassig made, men korridoren skal veere i overensstemmelse med
rimelige og realistiske behov, og der skal derfor ogsa tages et hensyn til
gkonomisering med arealerne, og administrationen af korridoren skal tage
udgangspunkt i rimelige samfundsgkonomiske afvejninger.
Sammenhzngende bebyggede arealer, som f.eks. Vallensbaek Landsby og
idreetscenteret, udger sa store veerdier at ekspropriationer til
infrastrukturanleeg er urealistisk. Disse skal udga af Transportkorridoren

2. Er kommunen tilstraekkeligt informeret om begrundelsen for
opretholdelse af korridoren, og om baggrunden for de konkrete
afgransninger af korridoren?

Det hele foregar alt for rigidt i dag. Der er skabt et system, hvor Miljgcentret
ikke har kompetencen til at forhandle med kommunerne og finde lokalt
tilpassede lgsninger. Der er ingen fleksibilitet i administrationen. Der var
trods alt et vist spillerum for rimelige fortolkninger tidligere hvor amtet og
HUR administrerede korridoren.

Administrationen af korridoren er klart skeerpet ved overfarelsen til
Miljgcentret og overgangen til landsplandirektivet som
administrationsgrundlag.

3a. Hvilke fordele oplever kommunen af at lsegge areal til korridoren?

Korridoren ville veere en stor fordel, hvis afgraensningerne var realistiske, og
hvis administrationen var fornuftig. De ville give Kklare linjer at planleegge og
investere efter. F.eks. kunne der stgjafskeermes efter nogle realistiske og
slankere korridorer omkring transportanleeggene.

Som korridoren er nu, er der ingen fordele. Tvertimod er den store
gennemgaende trafik en belastning.

/,A FRI
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En ring 5 ville veere en fordel - ogsa i Vallensbhak - da den vil aflaste
trafikken lokalt, og den vil give nye udviklingsmuligheder. Vallensbak
Kommune har ingen speciel holdning til om der skal etableres bane i ring 5.

3b. Hvilke ulemper oplever kommunen af at leegge areal til korridoren?

Korridoren opleves som ude af takt med forholdene i det 21. arhundrede. Da
korridoren blev til var der maske et behov, men i dag er tiden lgbet fra den. |
dag er mange af infrastrukturanlaeggene, som korridoren var begrundet i,
anlagt eller besluttet. Forudsetningerne er derfor til stede for en meget mere
preecis afklaring af behov og korridorens udstraekning og virkemidlerne.

Ulemperne opleves specielt sterkt i Vallensbaek Landsby og med hensyn til
stgj.

Vallensbak Landsby er hardt ramt af korridoren. Der l&gges mange bindinger
pa borgernes muligheder i landsbyen, og det er meget begranset, hvad der er
mulighed for at anvende omraderne omkring landsbyen til. Selv grgnne
anvendelser er blevet stoppet. Det virker urimeligt, at landsbyens udvikling pa
mange mader er sat i sta, nar det samtidig er helt usandsynligt, at Staten vil
veelge at fare et infrastrukturanleeg gennem en landsby. Det vil aldrig ske.
Hvorfor opretholdes korridorens begraensninger sa? Vallensbek Kommune
undrer sig over, at landsbyen overhovedet er med i korridoren. | "Detaljering
af regionplanens transportkorridorer” fra 1979 fremgar det, at Vallensbak
Landsby ikke indgar i korridoren og landsbyen er vist som en "g" pa kortet.

Motorvejene ligger lige uden for korridoren op mod teatte byomrader med
mange boliger. Der er ikke gennemfgrt den ngdvendige stgjafskeermning
langs vejene, og det belaster bade byen og boligerne pa den ene side og de
rekreative kvaliteter pa den anden side. Den nye bane fares i en 12 m. hgj bro
hen over Holbak-motorvejen. Vallensbeek Kommune anerkender lgsningen,
men problemet er, at stgjdeempningen, der er gennemfart efter geeldende
regler handler om dggnudjaevnet stgj. Det betyder reelt, at der bliver
voldsomme belastninger, hver gang der karer et tog forbi. At der er stille ind i
mellem togene hjelper ikke pa de gener, som borgerne vi komme til at
opleve.

Vallensbaek Kommune har mattet opgive en reekke planer om rekreative
forbedringer i korridoren pa grund af veto begrundet af korridoren.
Kommunen har ogsa mattet afvise en raekke rimelige gnsker fra grundejere pa
grund af korridoren. Problemet er, at kommunen ikke kan begrunde overfor
grundejeren, hvorfor der skal gives et afslag. Korridoren virker set med
nutidens gjne ubegrundet pa starstedelen af det areal, den omfatter.
Problemerne opstar bade nar det geelder starre sager og mindre sager.
Vallensbek Kommune har oplevet en skarpelse af administrationen af
korridoren efter 2007, hvor Miljgcentret overtog administrationen. | dag er det
umuligt at opfare f.eks. et spejderhytte i korridoren. Konsekvensen af den
restriktive administration af korridoren er, at borgerne i Vallensbak
Kommune skal transportere sig til de ydre dele af hovedstadsomradet, hvis de
vil dyrke "bymaessige rekreative aktiviteter".
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Korridorens begransninger, herunder nedrivningsdeklarationer, medfarer
gkonomiske tab for grundejerne. Nedrivningsdeklarationer tinglyses pa
ejendommene, og det er klart at det koster pa ejendomsvaerdien.

Vallensbaek Kommune har ikke stgrre landszonearealer uden for
transportkorridoren.

4. VVurderer kommunen, at arealreservationen til korridoren er ude af
takt med det faktiske behov for at udnytte arealet til fremtidig
infrastruktur?

Korridoren er helt ude af takt med de faktiske behov, og der er konflikt
mellem korridoren og fingerplanen. Hvorfor kan man f.eks. ikke fa lov til at
lave "sa meget som et hundehus" i korridoren, nar den samtidig er gren kile i
fingerplanen. Der var maske et behov for 40 ar siden til at reservere store
beelter til fremtidige transportanlaeg, men det er helt urealistisk at teenke i dag.
Der er sket meget siden korridoren blev fastlagt, og man er meget mere klar
over de reelle behov i dag.

Vallensbaek Kommune vil meget gerne inddrages i udarbejdelse af den naeste
fingerplan for at fa mulighed for at fremleegge synspunkter og preege
resultatet. Vallensbaek Kommune oplevede under sidste planproces, at alle
forslag som kommunen sendte frem blev afvist, herunder en anmodning om at
indbygge en mulighed for dispensation i administrationen af
transportkorridoren, og et gnske om at tage Vallensbaek Landsby ud af
korridoren.

5. Har kommunen gnsker om gndring af transportkorridorerne?

Det vigtigste er, at der reelt sker noget med korridoren. Det er indlysende at
korridoren er ude af takt med tiden. Derfor skal serviceeftersynet falges op
med reelle eendringer.

Transportkorridoren ma ses i sammenhang med fingerplanen og dens grgnne
kiler. Der ma findes en lgsning pa konflikten mellem de to hensyn, og
transportkorridoren skal tilpasses behovene og de politiske mal.

I Vallensbaeek Kommune kan korridoren indskraenkes til rimelige
udvidelsesmuligheder omkring de to motorveje og Kagbenhavn-Ringsted-
banen, og det ma veaere muligt at flytte korridoren vak fra Vallensbak
Landsby. Den reviderede korridor kan udarbejdes efter en differentiering.
Princippet kan veere, at fremtidig transportinfrastruktur placeres langs
eksisterende motorveje og den kommende bane, og at ledninger kan graves
ned i hele korridoren, da nedgravede ledninger vil vaere forenelige med
anvendelsen som grgn korridor. Vallensbaeek Kommune har udarbejdet et
forslag til endring af korridoren, som er vedlagt.

Vallensbek Kommune har ikke gnsker om byudvikling i korridoren.
@nskerne gar alene pa at fa de sammenhangende bebyggelser som f.eks.
Vallenshaek Landshy, Idratscenteret og Ridecenteret ud af korridoren og at fa
mulighed for at udvikle de rekreative muligheder i overensstemmelse med, at
arealerne ogsa er gregn kile i landsplandirektivet, og at der er et stort behov for
at kunne tilgodese borgernes gnsker om tidssvarende rekreative muligheder.
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Idéen med Fingerplanen er jo netop at have gode almene rekreative arealer taet
pa byfingrene.

Bestemmelserne for transportkorridoren kan ikke ses isoleret. Der er ogsa
behov for at rydde op i, hvad der er byzone, og hvad der er landzone i
korridoren. Flere bebyggede arealer er af historiske arsager landzone og
omvendt er ubebyggede arealer byzone. Vallensbaek gnsker ikke ny
byudvikling mellem byfingrene, men vil gerne have mulighed for at overfgre
allerede bebyggede arealer fra landzone til byzone gennem ny
lokalplanlaegning for at lette administrationen.

Behovet for information af grundejere ma let kunne lgses ved at legge
transportkorridoren og eventuelt andre statslige bindinger ind i
PlansystemDK.

6. Hvilke konkrete sager har kommunen haft inden for de sidste ca. 4 ar
inden for korridoren, hvor kommunen ikke har haft mulighed for at
tillade eller planleegge det man gnskede?

Der er fglgende eksempler pa plansager:

Ny daginstitution i Landsbyen ved Vallensbhak Skole kan ikke opfares.
Placeringen ligger mellem skolen og enfamiliehuse i Landsbyen, og opleves
som en del af Landsbyen. Vallensbak Skole ligger dog i landzonen. | farste
omgang var der fornuftig dialog med Miljacenter Roskilde. Det blev dog
hurtigt oplyst at kun Miljgministeriet kunne give dispensation til en ny
lokalplan, men ministeriet har efterfglgende sagt nej.

Idraetscenter i Vallensbaek Landsby gnskes udvidet med en ekstra hal. Det var
muligt tidligere, men lokalplanen er ikke pracis nok. Derfor kraeves en ny
lokalplan. Med ministeriets administration af korridoren er det ikke muligt at
opfare hallen. Da en ny hal vil ligge i Transportkorridoren, kan Vallensbaek
ikke udarbejde en ny lokalplan der giver muligheden. Dette selv om arealet
reelt ikke kan anvendes til infrastrukturanleeg som fglge af de anleegsveerdier
der allerede er opfgrt ved Idreetscenteret, eller vil eendre ved karakteren i Den
Grgnne Kile.

Der er falgende eksempler pa landzonesager:

@nske om at anvende en allerede eksisterende spejderhytte i dagtimerne til
daginstitution midlertidigt, men der er blevet afvist, da institution er en
bymassig anvendelse. Derfor har kommunen mattet bygge nye lokaler i
byzonen. Dette er ikke samfundsgkonomisk fornuft.

Ikke muligt at bygge omklaedningsrum ved fodboldbane i korridoren, da
byggeriet vil ligge pa et areal, der i lokalplanen er landzone, og derfor skulle
paleegges nedrivningsklausul.

| smatingsafdelingen er der spargsmalet om mindre uopvarmede bygninger pa
mere end 50 m2, der efter Planloven kraever landzonetilladelse. Kommunen er
forpligtet til at give et afslag medmindre bygherren accepterer en
nedrivningsklausul og det gnsker man normalt ikke, da det er forbundet med
en gkonomisk risiko. Problemet er at kommunen ikke kan give borgeren en
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fornuftig begrundelse hvorfor, det er ngdvendigt med nedrivningsklausul pa
en ejendom som pa ingen made vil kunne benyttes til nye infrastrukturanleeg.
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Bilag 4

Arealanvendelse og nybyggeri i transportkorridorerne — skgn over
effekter af arealreservationen til transportkorridorerne

1. Arealanvendelse

De to transportkorridorer fra nord til syd og @st til vest optager et samlet areal pa godt 14.000 ha
Korridorerne er sa vidt muligt arealreservationer med en bredde pa 1.000 m. Nogle steder er
korridorerne smallere. Den nord-sydgaende korridor er 100 km lang, og den gst-vestgadende
korridor 60 km.

Anvendelse og zonestatus

Hovedparten af arealreservationen pa godt 14.000 ha benyttes til landbrug. Landbrugsarealet
udggar i alt 10.500 ha, eller 75 % af det samlede areal. Af de resterende 3.500 ha, som er uden
landbrugsnotering, er de 92 % i landzone.

Tabel 1 Anvendelse af transportkorridorerne

Anvendelse Ha. Pct.

Landbrugsareal 10.500 ha 75 %
Anden anvendelse 3.500 ha 25%
Samlet areal 14.000 ha 100 %

Landbrugsdriften bergres ikke af arealreservationer til transportkorridorer. Pa landbrugs-
ejendomme kan opfgres de bygninger og anleeg, som er ngdvendige for driften. For de gvrige
arealer geelder seerlige regler, jf. landsplandirektivet Fingerplan 2007 (8 21, stk. 1, pkt. 2 og 3).

For landzone geelder: "Transportkorridorernes landzoneareal skal frinoldes for yderligere
permanent bebyggelse og anlaeg, bortset fra bebyggelse og anleeg, som er ngdvendig for driften
af landbrugsejendomme.” | bemeerkningerne anfgres, at midlertidige bygninger og anlaeg kan
placeres i transportkorridorerne, nar der i forbindelse med landzonetilladelsen tinglyses
fiernelsesvilkar for det pagaeldende anlaeg, sa anlaegget kan fiernes uden udgift for det offentlige,
hvis korridoren tages i brug.

For byzone geelder: "Udnyttelsen af byzonearealerne i transportkorridorerne ma ikke intensiveres
eller ske i modstrid med konkrete infrastrukturformal.”

Tabel 2 Zonestatus — arealer i transportkorridorerne

Zonestatus Ha. Pct.
Landzone 13.730 ha 98 %
Byzone 278 ha 2%
Sommerhusomrader 14 ha -
Samlet areal 14.000 ha 100 %

Ud af transportkorridorernes samlede areal pa 14.000 ha. er 98 % landzone. Byzone udger 278
ha og sommerhusomrader 14 ha.

Transportkorridorerne rummer byzone i 13 af de 18 kommuner. Stgrre byzoneomrader findes isaer
i transportkorridorerne i Hgje-Taastrup, Hvidovre og Vallensbaek Kommuner, som tilsammen
rummer 227 ha byzone ud af den samlede byzone pa 278 ha i transportkorridorerne.

Den nord-sydgaende korridor lgber langs Helsingarfingeren med en byfingerpassage ved Nyrup
og Kvistgard, passerer Hillergdfingeren nord for Allerad, passerer Frederikssundsfingeren ved



Malgv og Roskildefingeren mellem Hgje-Taastrup og Hedehusene. Den gst-vestgaende korridor
passerer Kaggefingeren i Hvidovre og Brandby Kommuner og lgber ellers langs Roskildefingeren
og langs de indre dele af Kggefingeren.

Endelig greenser en reekke mindre bysamfund op til transportkorridorerne: Vassingergd og Lynge
(Allergad Kommune), Ganlgse (Egedal Kommune), Sengelgse (Hgje-Taastrup Kommune), Tune
(Greve Kommune), Havdrup (Solrad Kommune), Lille Skensved, Ejby, Lellinge, Algestrup,
Vemmedrup, Bjeeverskov og Slimminge (Kage Kommune), Kirke Saby og Gevninge (Lejre
Kommune), Vindinge og Vor Frue (Roskilde Kommune).

Ved planlaegningen af konkrete infrastrukturprojekter skal det — bl.a. gennem de strategiske
miljgvurderinger og VVM-processen — sikres, at indgrebene og belastningen af byomraderne og
landsbyerne begraenses mest muligt.

Rekreativ anvendelse

En fierdedel af arealreservationerne til transportkorridorerne indgar ogsa i de grgnne Kkiler i
Fingerplan 2007. De grenne kiler er regionale friluftsomrader, som ligger mellem byfingrene eller
pa tveers af byfingrene (se kort Fingerplan 2007). De granne kiler skal frinoldes for bymaessig
bebyggelse, herunder bymaessige fritidsanleeg. Fingerplanen skelner mellem de indre og ydre
grenne kiler. Mulighederne for at placere areal- og bygningskraevende anleeg til bl.a. organiserede
rekreative formal er forbeholdt de ydre kiler. Reglerne for byggeri i transportkorridorerne
begreenser imidlertid disse muligheder de steder, hvor der er sammenfald med de ydre kiler. | de
indre Kiler er der i forvejen begraensninger for placering af byudvikling og bymaessige fritidsanleeg.
Begrundelsen er, at de indre granne kiler ikke kan tale flere starre rekreative anleeg (fx
sportshaller, kolonihaver og andre bygningsanleeg af lukket karakter), hvis der skal veere plads til
og mulighed for alment og dagligt friluftsliv.

De omrader, hvor der er sammenfald mellem Fingerplanens transportkorridorer og grgnne kiler,
udggr tilsammen 3.583 ha.

Iseer de gstligste straekninger i den gst-vest-gaende transportkorridor har sammenfald med de
grgnne kiler. Men ogsa pa store straekninger af den nord-syd-gaende korridor er der sammenfald
med de grgnne kiler. | passagen af Frederikssundsfingeren ved Malgv er 63% af
arealreservationen til transportkorridor samtidig gregn kile, dvs. planlagt til regionale
friluftsomrader.

En raekke starre fritidsanleeg er bergrt af arealreservationerne til transportkorridorer. Det geelder
bl.a. Hedeland, Roskilde Festivals omrade, flere golfbaner, kolonihaver og fodboldanleeg.

Rastofudnyttelse

Arealreservationerne til transportkorridorer krydser enkelte steder omrader med
rastofindvindingsinteresser (se kort Rastofomrader). Disse interesser omfatter overvejende
forekomster af sand, grus og sten men ogsa forekomster af ler eller kalk. Arealer med
rastofinteresser inden for reservationen udger i alt 562 ha svarende til 4 % af transportkorridorers
samlede areal. Arealer med rastofinteresser inden for reservationen fordeler sig med 439 ha med
ressourcer af sand, grus og sten og 123 ha med ler og kalk. Arealer med rastofinteresser inden for
transportkorridorer udger 16 % af de samlede arealer med rastofinteresser i hovedstadsomradet.

Det stgrste sammenfald mellem rastofinteresser og arealreservationer til transportkorridorer findes
syd for Roskilde, hvor der er koncentreret store forekomster af sand, grus og sten, men ogsa ved
Vasby i Hgje Taastrup Kommune og ved Lynge i Allerad Kommune er der stgrre omrader med
disse materialer. Desuden findes der omrader med lerforekomster inden for transportkorridoren
ved Ganlgse i Egedal Kommune samt i den sydlige del af Fredensborg Kommune.



Retningslinjerne for udnyttelse af rastofforekomster er fastlagt i rastofplaner for henholdsvis
Region Hovedstaden og Region Sjeelland. Uudnyttede rastoffer bgr sa vidt muligt udnyttes, far der
placeres ny infrastruktur. Indvinding af rastoffer dybere ned end 1 m over grundvandsspejl er som
udgangspunkt ikke forenelig med senere etablering af starre overordnede infrastrukturanleeg.
Vedrgrende neermere beskrivelse af hensyn til rastofindvinding og transportkorridorer henvises til
bilaget med By- og Landskabsstyrelsens udkast til Vejledning om administration af
transportkorridorerne i hovedstadsomradet.

Naturbeskyttelse

Dele af arealreservationerne til transportkorridorerne er omfattet af lovfaestet naturbeskyttelse. Det
geelder Natura 2000 (habitat-, fuglebeskyttelses- og Ramsar-omrader), fredede omrader, § 3-
omrader og strandbeskyttelseszonen (se kort Omrader med lovfaestet naturbeskyttelse). | alt
2.010 ha ud af transportkorridorernes godt 14.000 ha er omfattet af en eller flere af disse
omradetyper. Det svarer til 14 %.

1.100 ha, eller 8 %, er fredskov, som er beskyttet mod anlaeg og terreenaendringer ifglge
skovloven (se kort Omrader med fredskov). Der er i et vist omfang sammenfald mellem
fredskovarealer og omrader omfattet at Naturbeskyttelsesloven..

Ved planlaegningen af konkrete infrastrukturprojekter skal det — bl.a. gennem de strategiske
miljgvurderinger og VVM-processen — sikres, at indgrebene i disse omrader begraenses mest
muligt. Fremtidige trafikanleeg og tekniske anleeg skal endvidere placeres og udformes med
hensyntagen til andre overordnede interesser sdsom grundvandsbeskyttelse, rastofindvinding
samt, gvrige omrader med landskabs-, natur- og kulturveerdier i det &bne land.

Natura 2000

Natura 2000-omraderne (Habitat-, Fuglebeskyttelses- og Ramsar-omrader) i transportkorridorerne
udger i alt 524 ha. Det er 4 % af transportkorridorerne. Det starste omrade ligger pa Vestamager,
hvor hele straekningen —i alt 473 ha — er Natura 2000-omrade. Det fremgar af Fingerplan 2007, at
transportkorridoren pa Vestamager alene kan benyttes til energiforsyningsanlaeg. Andre starre,
vaesentlige Natura 2000-omrader i transportkorridorerne er ved Mglled-passagen pa graensen
mellem Allergd og Egedal Kommuner og ved Kgge A passagerne i Kage Kommune. Alle tre
steder gar Natura 2000-omraderne pa tveers af hele transportkorridoren.

Tabel 3 Lovfaestet naturbeskyttelse i transportkorridorernes delstraekninger

Delstreekning | Samlet Natura | Herudover | Herudover | Herudover Samlet
areal 2000 fredninger §3 strand- beskyttelse
(er vist pa beskyttelse Natura 2000,
kort neeste fredninger, 83,
side) strandbeskyttelse
Ha Ha Ha Ha Ha Ha Andel af
samlet
areal
NO1 1.244 4 48 52 8 112 9 %
NO2 620 0 117 13 0 130 21%
NO3 364 0 38 5 0 43 12 %
NO4 1.383 23 4 98 0 125 9%
NO5 291 0 0 64 0 64 22 %
NO6 956 13 1 61 0 76 8 %
NO7 209 0 0 1 0 1 0%
NO8 2.087 0 108 17 0 125 6 %
NO9 1.135 7 85 22 0 114 10 %
N10 1.266 3 13 11 0 27 2%
Nord-syd i alt 9.555 50 414 344 8 817 9 %




@01 859 473 40 18 3 533 62 %

@02 157 2 99 4 0 105 67 %

@03 1.508 0 21 107 0 129 9%

@04 595 0 0 12 0 12 2%

@05 1.354 0 404 8 4 416 31 %
@st-vest i alt 4473 475 564 149 7 1.195 27 %
Samlet 14.028 524 979 493 15 2.010 14 %
Fredninger

Der er noget sammenfald mellem de fredede omrader og Natura 2000-omraderne, idet stort set
alle Natura 2000 omraderne ogsa er omfattet af fredninger. | alt 1.472 ha ud af
transportkorridorernes 14.000 ha er fredede. Det er mere end 10 %. Der er i alt 979 ha, som er
fredede, og som ikke er omfattet af Natura 2000. Blandt de starre omrader, som ikke ogsa er
Natura 2000, er flere fredede omrader i den vestlige del af gst-vestkorridoren - Ledreborg og
Hvals@ - som gar pa tveers af korridoren, i den nordlige del af nord-sydkorridoren ved Store
Dyrehave / Kirkelte, i den sydlige del af nord-sydkorridoren ved herregardsfredningen i Den
grgnne Kile mellem Roskildefingeren og Kggefingeren og i den gstlige del af gst-vestkorridoren
ved Vestvolden.

§ 3-omrader

Omrader beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 findes overalt i transportkorridorerne. De
beskyttede naturtyper omfatter: s@, mose, overdrev, eng, strandeng og vandlgb. Det
arealmaessige omfang af de mange spredte, mindre omrader udger i alt 1.031 ha. Det er 7 % af
transportkorridorernes samlede areal. Omkring halvdelen af disse omrader indgar i Natura 2000-
omrader eller fredede omrader. Der er saledes i alt knapt 500 ha § 3-omrader i
transportkorridorerne, som ikke ogsa er omfattet af de to ovennaevnte beskyttelser. Disse § 3-
omrader findes i stort set alle dele af transportkorridorerne med markante koncentrationer ved
Store Vejled og Vallensbaek Mose samt i store dele af den nordlige del af nord-syd-korridoren.

Strandbeskyttelseszonen

En mindre del af transportkorridorerne er omfattet af strandbeskyttelseszonen inden for 300 m fra
kystlinjen. | alt 96 ha. Heraf er 15 ha ikke omfattet af en af de ovennaevnte beskyttelsestyper, dvs.
Natura 2000, fredede omrader eller § 3-omrader. Disse omrader ligger ved Helsingar, Dragar og
Roskilde Fjord.




Fingerplan 2007: De 4 geografiske delomrader og transportkorridoren
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2. Bygninger og nybyggeri i transportkorridorerne

Boliger og erhverv i transportkorridorerne 2010
Transportkorridorerne rummer i alt 1.726 boliger, knapt 130.000 etagemeter byerhverv og knapt
440.000 etagemeter landbrugsbygninger. Ud af de 1.726 boliger er 448 stuehuse til

landbrugsejendomme og 1.278 almindelige boliger. Blandt de almindelige boliger ligger

hovedparten i landzone, i alt 1.002 boliger, mens 270 boliger ligger i byzone og 6 boliger i

sommerhusomrader.

Tabel 4 Bygninger i transportkorridorerne 2010

Status 2010 Boliger — antal Erhverv — antal etagemeter
Stuehuse | @vrige | alt Drifts- og Byerhverv | alt
boliger avisbygninger
Transportkorridorerne 448 1.278 1.726 440.000 130.000 570.000

Boligbyggeri i transportkorridorerne fra 1980 til 2010.

Arealreservationerne til transportkorridorerne tradte i kraft omkring 1980. Der er i perioden siden
1980 opfert i alt 204 boliger i transportkorridorerne. Det svarer til knapt 7 boliger om aret. De 30
ars nybyggeri har gget antallet af boliger i transportkorridorerne fra 1.522 i 1980 til 1.726 i 2010,

eller med 13 %.

Nybyggeriet er samlet set aftaget fra arti til arti. Pa flere deltreekninger i korridorerne er

nybyggeriet imidlertid gget over tid.

Tabel 5 Boliger i transportkorridorerne fordelt efter opfgrelsesar og zonestatus

Zonestatus Antal boliger - opgjort efter opfgrelsesar
Far 1980- 1990- 2000- | Nybyggeri | lalt | Fordeling | Veekst
1980 89 99 2010 1980- 2010 1980 -
2010 2010
Byzone 178 50 25 17 92 270 16 % 52 %
Landzone 1339 39 36 36 111 1450 84 % 8 %
Sommerhus- 5 0 1 0 1 6 0% 20 %
omrader
| alt 1.522 89 62 53 204 1.726 | 100% 13 %

De fleste nyopfarte boliger er i landzone. Siden 1980 er der opfart 111 nye boliger i landzone,
hvilket er en veekst i antal boliger i transportkorridorens landzone pa 8 %. Der er nyopfart 92
boliger i byzone, eller en vaekst pa 52 %.

Neesten halvdelen af de nye boliger er opfert i den delstraekning af gst-vestkorridoren, som lgber
fra motorringvej 3 til Tvaervej i krydset med den nord-sydgaende korridor. Denne delstraekning
rummer bl.a. byomrader i Hvidovre og landsbyen i Vallensbaek.

| transportkorridorernes passager i de tre byfingre: Hillergdfingeren, Frederikssundsfingeren og
Roskildefingeren, er der i de 30 ar kun opfart 8 boliger. Uden arealreservationerne til

transportkorridorerne kunne kommunerne have planlagt for stgrre byudvikling af regional

betydning i disse passager.

Bygageri til byerhverv i transportkorridorerne fra 1980 til 2010.
Siden 1980 er der opfart i alt knapt 24.000 etagemeter til byerhverv i transportkorridorerne. Det
svarer til 800 etagemeter om aret. De 30 ars nybyggeri har gget etagearealet til byerhverv i




transportkorridorerne med 23 %, eller relativt mere end vaeksten i antal boliger. Byggeniveauet har
veeret vaesentligt lavere i 00’erne end i 90’erne.

Langt hovedparten af bygningsmassen er i landzone. Det samme geelder nybyggeriet.

Tabel 6 Byerhverv i transportkorridorerne fordelt efter opfgrelsesar og zonestatus

Zonestatus Erhvervsetagemeter excl. landbrug - opgjort efter opfgrelsesar
For 1980- 1990- 2000- | Nybyggeri | alt Fordeling | Veekst
1980 89 99 2010 1980- 2010 1980 -
2010 2010
Byzone 7.065 476 393 112 981 8.046 6 % 14 %
Landzone 96.740 | 6.800 | 12.926 | 3.015 22.741 ]119.481 4% | 24%
| alt 103.805 | 7.276 | 13.319 | 3.127 23.722 | 127.527 100% | 23 %

Byggeri til landbrugsdrift i transportkorridorerne fra 1980 til 2010.

Siden 1980 er der opfart i alt knapt 130.000 etagemeter til landbrugsdrift i transportkorridorerne.
Det svarer til godt 4.000 etagemeter om aret. Der er saledes bygget ca. 5 gange sa meget til
landbrug som til byerhverv i de 30 ar. Den relative vaekst pa 41 % i etagearealet til landbrugets
drifts- og avisbygninger er naesten dobbelt sa stor som den relative vaekst i etagearealet til
byerhverv. Byggeniveauet har veeret meget konstant hen over de tre artier.

Tabel 7 Landbrugsbygninger i transportkorridorerne fordelt efter opfarelsesar og zonestatus

Zonestatus Landbrugsbygninger — etagemeter opgjort efter opfarelsesar
For 1980- 1990- 2000- | Nybyggeri | alt Fordeling | Veekst
1980 89 99 2010 1980- 2010 1980 -
2010 2010
Byzone 2.306 0 0 257 257 2.563 1% 11 %
Landzone 307.887 | 42.164 | 41.632 | 44561 | 128.357 | 436.244 99 % 42 %
| alt 310.193 | 42.164 | 41.632 | 44.818 | 128.614 | 438.807 | 100 % 41 %

Nybyggeriet i transportkorridorerne fra 1980 til 2010 sammenlignet med nybyggeriet uden
for transportkorridorerne.

Arealreservationerne til transportkorridoren har deempet boligbyggeriet og nybyggeriet til
byerhverv inden for korridorerne. Boligbyggeriet og byggeriet til byerhverv inden for
transportkorridorerne har relativt vaeret lavere end uden for transportkorridorerne. Det fremgar, nar
byggeaktiviteten i de seneste 30 ar i hhv. landzone og byzone inden for transportkorridorerne
sammenlignes med byggeaktiviteten i samme periode i de 18 bergrte kommuner i hhv. landzone
og i mindre bysamfund i byzone uden for transportkorridorerne, jf. tabel 8 (landzone) og tabel 9
(mindre bysamfund i byzone).

Sammenligning af byggeri inden for og uden for transportkorridorerne er i tabel 8 og tabel 9
foretaget efter to forskellige metoder. | begge metoder skelnes der mellem forskellige
bygningsanvendelser og forskellig zonestatus. Den ene belyser den relative vaekst i
bygningsmassen i de 30 ar. Den anden belyser byggeaktiviteten pr. arealenhed. Det sidste mal
opggres pa to mader, dels i forhold til det samlede areal og dels i forhold til det samlede areal
eksklusiv lovfaestet naturbeskyttelse (Natura 2000, fredninger, § 3-omrader og strandbeskyttelse).

Metodernes anvendelighed understgttes af sammenligninger mellem nybyggeriet til stuehuse og
landbrugets drifts- og avisbygninger hhv. inden for og uden for transportkorridoren.
Byggeaktiviteten for disse to bygningsanvendelser, som ikke er bergrt af arealreservationerne til




transportkorridoren, har gennem den betragtede 30 ars periode veeret stort ens inden for og uden
for transportkorridorerne. Det geelder uanset, hvilken af metoderne der anvendes.

Billedet er anderledes for byggeri af almindelige boliger og byggeri til byerhverv i de seneste 30
ar.

Den relative veekst i antallet af almindelige boliger i landzone har i de seneste 30 ar vaeret 9 %
inden for transportkorridorerne, mod 14 % uden for. Inden for transportkorridorerne er der bygget
6,3 boliger pr. 1.000 ha landzone i de 30 ar, mod 11,6 boliger uden for transportkorridorerne.
Fraregnes arealer med lovfeestet beskyttelse, er der bygget 9 boliger pr. 1.000 ha inden for
transportkorridorernes landzone, mod 15,8 boliger i landzonen uden for. Afheengigt af det valgte
mal har byggeaktiviteten i landzone relativt veeret en faktor 1,6 til 1,8 gange starre uden for
transportkorridorerne end indenfor.

Erhvervsbygningsmassen i landzone er i de 30 ar relativt vokset tre gange sa meget uden for som
inden for transportkorridorerne, hhv. 60 % og 20 %. Pr. arealenhed er der endnu starre forskel i
erhvervsbyggeaktiviteten hhv. uden for og inden for transportkorridorerne.

Tabel 8. Bygningsmasse i landzone fordelt efter anvendelse, opfarelsesar og beliggenhed hhv.
inden for og uden for transportkorridorerne. Byggeaktivitetens omfang malt som relativ vaekst og
byggeri pr. arealenhed.

Landzone Inden for Transportkorridorerne Uden for Transportkorridorerne

Byboliger | Stuehuse | Byerhverv | Landbrug | Byboliger | Stuehuse | Byerhverv | Landbrug
Antal Antal Etm. Etm. Antal Antal Etm. Etm.

For 1980 918 422 99.755 307.887 10.136 3.934 999.610 3.568.391

Nybyg

1980-2010 86 25 19.726 128.357 1.407 255 600.353 1.274.885

Status

2010 1.004 447 119.481 436.244 11.543 4,189 1.599.963 | 4.843.276

Relativ

vaekst

1980-2010 9% 6 % 20 % 42 % 14 % 6 % 60 % 36 %

Byggeri pr.

1.000 ha

1980-2010 6,3 1,8 1.436 93.446 11,6 2,1 49,577 105.279

Byggeri pr.

1.000 ha

excl.

beskyttelse

1980-2010 9,0 2,6 2.057 133.880 15,8 2,9 67.255 142.820

Ogsa i byzone har omfanget af nybyggeri veeret relativt lavere inden for end uden for
transportkorridorerne. Den relative veekst i antal boliger har i de seneste 30 ar ganske vist vaeret
ret ens inden for og uden for transportkorridorerne, hhv. 52 % inden for og 53 % uden for. Pr.
arealenhed har omfanget af nybyggede boliger imidlertid veeret 6 — 7 gange stgrre uden for end
inden for transportkorridorerne.

Byggeriet til byerhverv har veeret beskedent i transportkorridorernes byzone. Afhaengigt af
malemetoden har erhvervsbyggeriet i byzone veeret en 6 til 27 gange starre uden for end inden for
transportkorridorerne.



Tabel 9. Bygningsmasse i byzone fordelt efter anvendelse, opfarelsesar og beliggenhed hhv.

inden for og uden for transportkorridorerne. Byggeaktivitetens omfang malt som relativ vaekst og
byggeri pr. arealenhed.

Byzone Inden for Transportkorridorerne Uden for Transportkorridorerne

Byboliger | Stuehuse | Byerhverv | Landbrug | Byboliger | Stuehuse | Byerhverv | Landbrug
Antal Antal Etm. Etm. Antal Antal Etm. Etm.

Far

1980 177 1 7.065 2.306 22.648 132 568.418 61.458

Nybyg

1980-

2010 92 0 981 257 11.960 2 501.166 41.842

Status

2010 269 1 8.046 2.563 34.608 134 1.069.584 103.300

Relativ

vaekst

'80-'10 52 % 0% 14 % 11% 53 % 2% 88 % 68 %

Byggeri/

1000 ha

'80-’10 331 0 3.529 925 2.259 0.4 94.667 7.904

Pa baggrund af sammenligningerne af byggeaktiviteten hhv. inden for og uden for

transportkorridorerne kan der gives et skan over, hvor meget ekstra nybyggeri der ville have

veeret inden for transportkorridorernes areal i de seneste 30 ar, hvis arealreservationerne til
transportkorridorerne ikke havde lagt ekstra begraensninger pa byggemulighederne. Det skannes,
at der ville veere opfart yderligere 65 boliger i landzone og yderligere 520 boliger i byzone.
Desuden skgnnes det, at der til ikke-landbrugserhverv ville vaere opfart yderligere 44.000
etagemeter i landzone og yderligere 23.500 etagemeter i byzone.




3. Skan over behov for ekstra ekspropriationer og omkostninger ved
anlaeg af vej og bane i 2030, safremt arealreservationerne til
transportkorridorerne blev ophaevet i 2011.

Fingerplanens restriktioner i forhold til ikke-landbrugstilknyttet nybyggeri i transportkorridorerne er
begrundet i hensyn til, at evt. fremtidig trafikal infrastruktur, energiforsyning mv. kan anleegges i
transportkorridorerne med feerrest mulige menneskelige og skonomiske omkostninger, herunder
omkostninger til ekspropriation.

Dette afsnit giver et skan over starrelsesorden af omkostningerne til ekspropriation, safremt det i
2011 besluttes at ophaeve arealreservationen til transportkorridorerne, og alligevel senere
besluttes at anlaegge en hgjklasset vej- og baneforbindelse i de nuveerende transportkorridorers
trace i 2030.

Vurderingen er baseret pa skan over fglgende tre elementer:

1. Hvor meget ekstra nybyggeri kan forventes i de kommende 20 ar inden for de omrader,
som i dag er omfattet af arealreservationer til transportkorridorerne, hvis
arealreservationerne blev ophaevet?

2. Hvor stor en andel af dette ekstra nybyggeri vil det vaere ngdvendigt at ekspropriere, hvis
der skal anleegges en hgjklasset vej- og baneforbindelse i transportkorridorerne?

3. Hvad er enhedsomkostningerne for ekspropriationer i dagens priser?

Forventet ekstra nybyggeri i de kommende 20 ar uden arealreservation

Farste led i det samlede skagn over ekstra ekspropriationsomkostninger, er et skan over det
sandsynlige ekstra nybyggeri pa transportkorridorernes arealer i de kommende 20 ar frem til 2030,
safremt der i denne periode ikke er reserveret areal til transportkorridorerne med indskreaenkninger i
mulighederne for nybyggeri.

Skgnnet fastleegges som 2/3 af vurderingen af effekterne af de forudgaende 30 ars reservation,
saledes som det fremgar af afsnit 2 og af tabel 10. Tabel 10 viser skan over ekstra nybyggeri frem
til 2030 fordelt pa by- og landzone. | alt 390 ekstra boliger og 45.200 ekstra etagemeter til
byerhverv i omrader uden for passager i byfingrene.

Tabel 10. Ekstra byggeri og ekstra behov for ekspropriation uden arealreservationer til
transportkorridorer ved udnyttelse i 2030

1980 - 2010 2011 - 2030 Potentielt behov for ekstra
Effekt af Skgn over ekstra ekspropriationer i 2030 ved
arealreservation til byggeri uden udnyttelse af
transportkorridorer, arealreservation til transportkorridorernes areal,
jf. afsnit 2 transportkorridorer men uden arealreservation
Boliger By- Boliger By- Boliger Byerhverv
erhverv erhverv Lav Hoj Lav Hoj
etm. etm. etm. etm.
Landzone 65 44.000 43 29.500 14 22 9.800 | 14.750
Byzone 520 23.500 347 15.700 173 174 5.235 | 7.850
Byfinger- Inkl. Inkl. 15.800 * 5.270 | 7.900 * *
passager
| alt 585 67.500 16.190 45.200 5.450 | 8.100 | 15.000 | 22.600




Hertil kommer en sandsynlig veesentlig byudvikling i de kommende 20 ar i de tre sakaldte
byfingerpassager, dvs. de arealer, hvor der i dag er en reservation til transportkorridorer i
Hillergdfingeren nord for Allergd, i Frederikssundsfingeren ved Malgv og i Roskildefingeren mellem
Hgje-Taastrup og Hedehusene.

Uden arealreservationer til transportkorridorer vil disse arealer naturligt veere en del af byfingrenes
landomrader, hvor de bergrte kommuner har kompetencen til at planleegge for sterre mere
intensivt nybyggeri af regional betydning.

Det vurderes derfor at veere sandsynligt, at uden arealreservationer til transportkorridorer ville de
dele af disse arealer i byfingrene, som ikke er omfattet af lovfaestet naturbeskyttelse eller af
Fingerplanens grgnne kiler, i 2030 veere bebygget med et mere intensivt byggeri svarende til
byggeriet i byfingrene i denne afstand fra Kgbenhavns centrum.

For at forenkle beregningerne antages byfingerpassagerne bebygget med 25 boliger pr. ha. Det
samlede areal - eksklusiv arealer med lovfaestet naturbeskyttelse eller udpegning til grgnne kiler i
de tre byfingerpassager - er 632 ha. Med de angivne forudseetninger kunne der veere bygget
tilsammen 15.700 boliger i de 3 byfingerpassager

Forventet behov for ekstra ekspropriationer uden arealreservation

Der vil neeppe veere behov for at ekspropriere alt det ekstra nybyggeri. Vejdirektoratet skanner, at
ved anleeg af en hgjklasset vej og bane og tilhgrende udfletningsanleeg, vil behovet for at
ekspropriere udggre mellem 1/3 og 2/3 af byggeriet i det 1 km brede beaelte, som generelt er
omfattet af arealreservationerne til transportkorridorerne.

Da det pa de fleste streekninger sandsynligvis kun vil vaere en tredjedel af transportkorridorerne,
der er behov for at ekspropriere, forudseettes det i de videre beregninger, at der samlet set vil veere
behov for at ekspropriere mellem en tredjedel (lav) og halvdelen (hgj) af det forventede ekstra
nybyggeri i perioden fra 2011 til 2030, jf. tabel 10.

Det ekstra ekspropriationsbehov frem til 2030 er herefter opgjort til mellem 5.450 og 8.100 boliger
og mellem 15.000 etagemeter og 22.600 etagemeter erhverv.

Der vil veere tale om et ekstra ekspropriationsbehov, der vil bergre et betydeligt antal boliger og
mennesker og dermed veere problematisk pa grund af de menneskelige omkostninger.

Forventede ekspropriationsomkostninger pr. enhed

Foruden de menneskelige omkostninger vil det ekstra ekspropriationsbehov ogsa medfare
betydelige foragede samfundsmaessige omkostninger. | det fglgende foretages et skan over de
teoretiske gkonomiske omkostninger, hvis de ekstra ekspropriationer til skulle gennemfares for at
realisere overordnede trafikanlaeg i transportkorridorerne..

Transportministeriet og Vejdirektoratet arbejder ikke med nggletal og gennemsnitspriser, da
ekspropriationsomkostninger varierer meget i forhold til starrelse, stand og beliggenhed.

Pa baggrund af Vejdirektoratets erfaringer vurderes et rimeligt sken over gennemsnitspris for
ekspropriation af enfamiliehus i transportkorridorerne at veere 3 mio. kr. i 2010.

Nar det geelder erhverv, skanner Vejdirektoratet en gennemsnitspris pr. etagemeter pa 10.000 kr.
Belgbet er baseret pa en udregning fra konstaterede erstatningsfastszaettelser ved ekspropriation af
virksomheder ved Silkeborg i 2010. Omkring halvdelen af belgbet hidrgrer fra den eksproprierede
ejendoms veerdi. Den anden halvdel er afledte udgifter for virksomheder, sa som flytninger,
ombygninger, driftsulemper m.v.



Skgn over ekstra ekspropriationsomkostninger ved nyanlaeg i 2030 uden nuvaerende
arealreservation.

Pa grundlag af ovenstaende kan der gives et skan over de ekstra ekspropriationsomkostninger,
som en ophaevelse af arealreservationerne til transportkorridorerne i 2011 indebeerer, safremt det
senere besluttes at anleegge en hgjklasset vej og bane i 2030 inden for de nuveerende
transportkorridorers arealer.

Som det fremgar af tabel 11 skannes de samlede ekstra ekspropriationsomkostninger at veaere et
to-cifret milliardbelgb af starrelsesorden 16,5 mia. kr. til 24,5 mia. kr. De starste
ekstraomkostninger hidrgrer fra ekspropriationer i de tre byfingerpassager: Hillergdfingeren nord
for Allerad, Frederikssundsfingeren ved Malgv og Roskildefingeren mellem Hgje-Taastrup og
Hedehusene. Ekstra omkostningerne til ekspropriationer i disse passager med starre byudvikling
er mellem 15,8 mia. kr. og 23,7 mia. kr. Det udggr 96-97 % af de samlede skgnnede ekstra
omkostninger.

De skagnnede ekstraomkostninger til ekspropriationer i det abne land i landzone er opgijort til
mellem 140 mio. kr. og 214 mio. kr., mens de sk@gnnede ekstra omkostninger til ekspropriationer i
en raekke mindre bysamfund i byzone er opgjort til mellem 570 mio. kr. og 600 mio. kr. Uden for
byfingerpassagerne skgnnes de samlede ekstra omkostninger til ekspropriationer saledes at veere
mindre end 1 mia. kr.

Tabelll. Samlede ekstra ekspropriationsomkostninger ved nyanleeg i 2030 uden arealreservationerne til
transportkorridorer

Ekstra ekspropriationer Ekstra omkostninger Samlede ekstra
Boliger Erhverv -1.000 Boliger Erhverv omkostninger
Antal etm. Mio. kr Mio. kr. Mio. kr.
Lav Hgj Lav Hgj Lav Hgj Lav Hgj Lav Hgj
Landzone 14 22 9.800 | 14.750 42 66 98 1475 140 214
Byzone 173 174 | 5.235 | 7.850 519 522 52,4 | 78,5 571 600
Tre byfinger- 5.270 | 7.900 * * 15.810 | 23.700 15.810 | 23.700
passager
| alt 5.450 | 8.100 | 15.000 | 22.600 | 16.350 | 24.300 | 150 226 | 16.500 | 24.526

Opgjort pr. km for den trafikale infrastruktur bestaende af hgjklasset vej og bane udger de
sk@nnede ekstra omkostninger til ekspropriationer som fglge af ophaevelsen af
arealreservationerne til transportkorridorerne at vaere mellem 0,9 mio. kr. og 1,4 mio. kr. i det abne
land i landzone, og mellem 1.6 mia. kr. og 2.4 mia. kr. i de tre byfingerpassager, safremt der
anlaegges en hgjklasset vej og bane inden for de nuveerende transportkorridorers arealer i 2030.

Der vil veere tale om sa stort et ekstra ekspropriationsbehov, at det ud fra savel menneskelige som
gkonomiske hensyn naeppe vil vaere hensigtsmaessig at gennemfgre anlaeg af vej og bane i de
nuveerende transportkorridorers tracé.
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